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● Egyes nappali lepkéknél jelentős a felnőttkori táplálkozás (May 2014; Boggs & 
Freeman 2005)

● Válogatnak a nektárnövények között: 
● nagy a növényfajok közti változatosság:

● Virágmorfológia, pártahossz ( = a virág mélysége)
● Nektármennyiség, -összetétel, -viszkozitás

● Beporzó fajok (lepkék, méhek) változatos nyelvhossza →  
fajok közötti forrásfelosztás → diverzitás ↗ (Ranta & Lundberg 1980)

   koevolúció (Inouye 1980; Bauder et al. 2011; Briscoe et al. 2013)

● Poszméhek: virágkínálat-változás → nyelvhossz ↘ 40 év során
(Miller-Struttman 2015)

Bevezető

Pödörnyelv ⇄ Pártahossz?

 

ⓒ Stang 2007

 viráglátogatók

pártahossz



● Nyelvhossz fajok között összefügg egyéb testméretekkel
● szárnyhossz (Waddington & Herbst 1987)
● testtömeg (Corbet 2000)
● testhossz (Karolyi et al., 2013, Kunte 2007) 

Bevezető

© Karolyi et al., 2013 Testhossz (mm)
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● nyelvhosszból, testméretekből következtethetünk a táplálkozási 
viselkedésre, nektárnövény választásra 
(Alexandersson & Johnson 2002, Zenker et al. 2011 )

© Szigeti V.

 ⇒ Fajon belül?



Bevezető – kis Apolló-lepkék táplálkozása
● Hernyó tápláléka: keltikék (Corydalis spp.)
● Kifejlett lepke válogat a nektárnövények között
● Fogyasztás évek között és repülési időszakon belüli változik
● Kínálat és fogyasztás területek közt eltérő

 

Ajuga 
genevensis

Dianthus 
giganteiformis 
  pontederae

Fragaria 
viridis

Polygala
comosa

Silene viscaria
enyves szegfű

Trifolium
montanum

© Szigeti V. Leány-kúti rét, Visegrádi-hg.



Bevezető – kis Apolló-lepkék táplálkozása
enyves szegfű a fogyasztott források közül
● egyik legbővebb nektárforrás
● pártacsöve a leghosszabb; ≥ a lepke nyelve?
● egyes években sok, másokban kevés fogy

 

© Szigeti V.Leány-kúti rét, Visegrádi-hg.



Kérdések és célok
A kis Apolló-lepke nyelvhossza meghatározza-e a 

nektárnövény-választását?
● populációk, évek és ivarok között eltérés?
● mekkora egyedi különbségek a nyelvhosszban?
● van-e különbség az enyves szegfű pártacsőhosszában a populációk, 

évek között?
⇒ Függ-e az enyves szegfű fogyasztás a nyelvhossztól?

Predikció: A hosszabb nyelvű lepkéket többször figyeljük meg enyves 
szegfűn táplálkozni.

• Van-e összefüggés a pödörnyelv és más testméretek között?
(szárnyhossz, szárnysejthossz, torszélesség)

Elemzések
● nyelvhossz ~ hely + év + ivar
● nyelvhossz ~ egyéb testméretek
● enyves szegfű fogyasztás ~ nyelvhossz



Módszerek 
Helyszín & idő
• Visegrádi-hg.: Hegyesd (0.5 ha) & Börzsöny: Nagy-Hideg-hegy
• 2014–2015

Pártacsőhossz mérés
• 7 legtöbbet fogyasztott növényfaj; tolómérő
Kis Apolló-lepke
• nyelvhosszmérés (n=372): fotók alapján
• egyéb testméretek: tolómérő, vonalzó
• fogás-visszalátás, egyedi jelölés - Hegyesd
• táplálkozási viselkedés & fogyasztott növényfaj feljegyzése
• természetvédelmi hatósági engedély: KTF: 31430/2014



Eredmények
Nektárnövények fogyasztási aránya – Hegyesd
1. magyar szegfű: 70%
2. enyves szegfű: 8%
3. erdei gyöngyköles: 7%

Jelentős egyedi variancia a hosszúságokban: 



Eredmények

Enyves szegfű pártacsőhossz
 ~ év: p < 0.0001
 ~ hely: p < 0.0001

Nyelvhossz
 ~ ivar: NS
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Eredmények
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Eredmények
Hegyesd

Enyves szegfű fogyasztás
~ nyelvhossz 
+ virág kínálat
+ log(∑megfigyelt táplálkozás) 
+ random faktor (év) 
(Általánosított lineáris kevert modell,  
lme4 és glmmADMB csomagok)

● 1 mm-el hosszabb nyelv → 2.09× nagyobb eséllyel (odds ratio) 
táplálkozik enyves szegfűn                            

       nyelvhossz: p=0.023, virág kínálat: NS, binomiális modell
● láttuk enyves szegfűn: 1 mm-el hosszabb nyelv → táplálkozás 

gyakorisága szegfűn 2.94×-ra ↗
    nyelvhossz: p<0.0001, virág kínálat: NS,  nulla-csonkolt Poisson modell

Enyves szegfű fogyasztás



Eredmények

● Nyelvhossz ~ szárnyhossz + torszélesség | év
● A nyelvhossz legerősebben a szárnyhosszal és a torszélességgel áll 

kapcsolatban
● R2=0.44, becslés: 2.22 ± 0.6 (átlag ± SE)

● Nyelvhossz ~ első főkomponens | év
● R2=0.38, becslés: 0.29 ± 0.19 (átlag ± SE)
● Első főkomponens: szárnyhossz, szárnysejthossz, torszélesség



Értékelés
● Virágok mérete, táplálékmennyiség & -minőség időjárásfüggő lehet 

→ évek között eltérő pártacsőhosszok (nyelv? – sok év adata szükséges) 
→ eltérő enyves szegfű fogyasztási arány 
– klímaváltozás, szélsőséges időjárás hatása → szétkapcsolódhat a két faj

● Egyedi különbségek nyelvhosszban
→ felnőtt egyedek közti táplálkozásbeli eltérések
→ H: kisebb lepke rosszabb minőségű forrásokat használ

→ alacsonyabb szaporodási siker?
↔ rövidebb nyelvvel sűrűbb nektár is felszívható (Willmer 2011, Herrel 2006)

Miért kisebbek egyes egyedek?
– öröklött?
– korlátozott lárvális táplálkozás?

← hernyókra eltérő környezeti hatások
hidegebb folt → rövidebb aktív idő?
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↔ rövidebb nyelvvel sűrűbb nektár is felszívható (Willmer 2011, Herrel 2006)

Miért kisebb egyes egyedek nyelve?
– öröklött?
– korlátozott lárvális táplálkozás?

← hernyókra eltérő környezeti hatások
hidegebb folt → rövidebb aktív idő?
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Eredmények
● A repülési időszak alatt változnak-e az újonnan befogott 

lepkék testméretei?
- nyelvhossz, elülső szárnyhossz, hátsó szárny szárnysejthossza,

torszélesség

● Lineáris kevert modell:
- Testméret ~ eltelt idő | év

● Nem változott: nyelvhossz, szárnyhossz, szárnysejthossz
● De: torszélesség ↘ 



Eredmények
● Az enyves szegfűből milyen más rovarok táplálkoznak? 

● Hegyesd + NHH, 20 perces megfigyelések, rovarok feljegyzése, 
látogatás időtartama

● Hegyesd: busalepkék (Hesperiidae), fecskefarkú lepke (Papilio machaon), 
hajnalpír lepke (Anthocharis cardamines), kis Apolló-lepke, legyek (Diptera) 
ezen belül főleg pöszörlegyek (Bombyliidae) és méhek (Apoidea), 
elsősorban poszméhek (Bombus sp.)

● NHH: busalepkék, kis Apolló-lepke, legyek és több poszméhfaj
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