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A területi versenyképesség, mint fejlettségi mutató 
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A területi (települési) versenyképesség vizsgálata felértékelődött az elmúlt két 
évtizedben – komplex és egyszerűbb megközelítésmódokkal egyaránt lehet 
találkozni a szakirodalomban (Lengyel I. 2000). 

A GDP/fő (jövedelem/fő) formula tényezőkre bontása előszeretettel alkalmazott  
módszer (pl. Nemes Nagy J. 1987; 2004; Tóth G. - Nagy Z. 2013): 

jövedelem: adóköteles jövedelem (NAV-APEH); népesség: állandó népesség; 
aktív korúak: 18-59 éves korcsoport; foglalkoztatott (KSH népszámlálás). 

A Budapest nélküli országos átlaghoz viszonyítva – 1990-re; 2001-re és 2011-re. 

„fejlettség” „termelékenység” „foglalkoztatottság” „korszerkezet” 



Nemes Nagy J. 
 2004 

A statikus és dinamikus versenyképességi kategóriák kialakításának szempontjai  



Forrás: saját szerkesztés a KSH népszámlálási, valamint a NAV (APEH) adatai alapján 

A települések statikus versenyképességi kategóriái 2011-ben 
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A kombinált versenyképességi kategóriák  

Nemes Nagy J. 2004 

A területi versenyképességi számítás eredményei 



A 1990 és 2001 közötti kombinált versenyképességi típusok megoszlása a 
településszerkezet alapján kialakított vidékies típusok szerint, % 

Forrás: saját szerkesztés a KSH népszámlálási, valamint a NAV (APEH) adatai alapján, Csatári B. 2012 
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A 2001 és 2011 közötti kombinált versenyképességi típusok megoszlása a 
településszerkezet alapján kialakított vidékies típusok szerint, % 

Forrás: saját szerkesztés a KSH népszámlálási, valamint a NAV (APEH) adatai alapján, Csatári B. 2012 
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A kombinált versenyképességi típusok 2001 és 2011 között, 
illetve a településszerkezet alapján kialakított vidékies típusok 

Forrás: saját szerkesztés a KSH népszámlálási, valamint a NAV (APEH) adatai alapján, Csatári B. 2012 



A kombinált versenyképességi „centrumok” és „perifériák” 1990 és 2011 között, 
illetve a településszerkezet alapján kialakított vidékies típusok 

Forrás: saját szerkesztés a KSH népszámlálási, valamint a NAV (APEH) adatai alapján, Csatári B. 2012 



Konklúziók 

 

 Az ezredforduló utáni folyamatokban meghatározó szerepe a nagyvárosok 
romló demográfiai mutatóinak és a környezetükben megjelenő 
szuburbanizációnak, illetve a vidéki térségekben valamelyest javuló 
foglalkoztatási helyzetnek – ebben már közrejátszott a közfoglalkoztatás is; 

 Az ezredforduló után mérséklődő egyenlőtlenségek jellemzik hazánkat 
versenyképesség tekintetében; 

 Vidéki térségeink, különösen az Alföld és a Dunántúl déli-délnyugati része 
azonban jelentősen elmarad versenyképesség szempontjából; 

 A településállomány harmada továbbra is visszaesést mutat minden vizsgált 
dimenzióban – jelentős térbeli csoportosulásuk figyelhető meg; 

 A vizsgálat is rámutatott arra, hogy vidéki térségeink, különösen a 
tradicionálisan elmaradott települések önerejükből képtelenek a felzárkózásra.  



Köszönöm a figyelmet! 
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