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I. rész
LEADER feltar6 munkacsoport

Osszegz6 dokumentuma
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1. El6zmények, a feladat értelmezése

V. Németh Zsolt ar, a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) allamtitkara 2010. jalius 15-én a
LEADER program egyszerGsitését, okszerlsitését, kozismert problémainak kijavitasat célzo
feltard tanulmany elkészitését rendelte el. Ennek Osszeallitasara munkacsoportot bizott meg, a
feladat teljesitésének hataridejeként 2010. augusztus 31-ét hatarozta meg.

A feladatra vonatkozo kovetelményekben tobb szempont jelenik meg. Ezek kézott az egyenrangt
szempontok ko6zott kell megemlitentnk az ugyfelek/péalyazok és a vidéki gazdasigfejlesztés
érdekében a tamogatasi rendszer hatékonyabba tételét, a kozpénzek felhasznalasa
atlathatosaganak ¢és elszamolhatosaganak javitasat, valamint az Eurdpai Mez&gazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) felhasznalasara vonatkozé jogszabalyoknak és az FEurdpai
Szamvevészék adat- és beszamolodkat érinté igényének valé megfelelést. A feladat teljesitése, a
javaslatok megfogalmazasa kozben, valamint egyes javaslatok j6vébeni részletes kidolgozasakor is
figyelemmel kell lenni arra, hogy a fent emlitett szempontoknak valé megfelelés egyik ponton se

sériljon.

A LEADER program egyszerusitése, hatékonyabba tétele megkoveteli a kévetkezok attekintésé:
e Intézményrendszer kozponti és helyi elemei: Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
Iranyité Hatésiga (UMVP IH), Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH),
Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézet (VKSZI) szerepe, LEADER Helyi
Akciéesoport (HACS), tgyfelek
® Helyi Vidékfejlesztési Stratégia (HVS) tervezés. Forrasallokacio
e HVS végrehajtasa. Kérelem/palyazat kezelés.

® Monitoring

A fenti f6bb témak6rok kapesan felmerilnek a jelenlegi rendszer keretében megoldandé, gyors
megoldast igényl6 problémak, melyek esetében rendszerszint( atalakitasra a probléma siirgetd
volta miatt nincs lehetéség. Az ilyen jellegi problémak azonban felhivhatjak a figyelmet azon
pontokra, ahol a jovében a rendszer javitasa helyett a rendszer teljes vagy részleges atalakitasara

lesz sziikség.
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2. Az UMVP (IIL-IV. tengely) végrehajtisinak jogi hittere és intézményrendszere
2.1. A jogszabailyi hittér ismertetése, problémaii. A jogszabily alkotds folyamata
Az UMVP timogatasi rendszerének alapjat EK rendeletek adjak. E rendeletek szovegezése
tomor, lényegre tors. Kijelolik a célkitGzéseket, tartalmi elemeket és {6 kereteket. A hazai
jogszabalyok pontositjak, részletezik az eurdpai jogforrasok altal lefektetett alapokat. A hazai
jogszabalyok (a kérelmek/palyazatok szempontjabol) hirom csoportba oszthatdk:

® Végrehajtas altalanos szabalyait meghatarozo jogszabalyok

® Foyes tamogatasi célokat, intézkedéseket elrendeld un. jogcimrendeletek

® Egyéb, kapcsol6do jogszabalyok
A végrehajtast szabalyozé jogszabalyok harom legfontosabb eleme a ,KET”', az ,,MVH
torvény”” illetve az un. ,,Vhr”.
Altalanosan elterjedt vélekedés, hogy az UMVP tamogatasi rendszerének végrehajtasa, a
tamogatasi kérelmek kezelése a ,,KET alatt” zajlik. Ez annyiban igaz, hogy kozigazgatasi
eljarashoz hasonlé keretek kozott, azonban az ,,MVH torvény” rendelkezései jelentés részben
arrol szoélnak, miben és hogyan tér el a kérelem kezelési folyamat a KET-ben biztositott
keretekt6l. A KET biztositja a mérlegelés lehet6ségét, az MVH térvény nem, a KET-ben
meghatarozott végrehajtasi hataridék szigorubbak, a kérelem tartalmi moédosithatésaganak
lehet&sége sokkal szélesebb kort stb. Az MVH térvény lathaté szandéka a tamogatasi kérelmek
lehet6 legnagyobb mértéki egységesitése, a folyamat kozbeni moddositasok tiltdsa illetve
minimalizalasa, holott a tamogatott beruhazasok vagy LEADER projektek egyediek és ennek
megfeleléen kezelend6k. Az MVH torvény és a Vhr tartalma keveredik, gyakran ugyanannak a
kérdésnek mas-mas részeire adnak iranymutatast. A kérelmek kezelése és tartalma szempontjabol
alkalmazott kulcsfogalmakat és eljarasokat nem tisztazzak (pl. timogatasi alap, miszaki tartalom),
ezzel teret adva nagymértékben eltéré végrehajtasi értelmezéseknek. A Vhr alapvetéen tisztazza
az épitési, illetve gépberuhazasi tamogatasokkal illetve az egyéb koltségekkel kapcsolatos f6
szabalyokat, nem tartalmazza azonban pl. eszkézvasarlassal, rendezvényekkel kapcsolatos f6
szabalyokat.
A Vhr-ben egyaltalan nem szerepel a palyazat kifejezés (kérelem szerepel), szigora értelmezésben
tehat nem is lenne alkalmazhaté LEADER palyazatok kezelésére — az intézmény rendszer jobb

hijan mégis erre timaszkodva kezeli a palyazatokat.

12004. évi CXL. torvény. a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalinos szabalyairdl

22007. évi XVII. t6rvény a mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsol6do eljaras egyes kérdéseirdl

323/2007. IV.17.) FVM rendelet az Eurépai Mez8gazdasigi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasiban
megval6sul6 tamogatasok igénybevételének altalanos szabdlyairol
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A Vhr, illetve a jogcimrendeletek gyakran modosulnak, t6bbszor a kérelmek benyujtasi
id6szakaban tortént modositas, melynek kovetkeztében aztan moédositani kellett a vonatkozé
MVH kézleményeket illetve a kérelem kezelS elektronikus rendszert (IIER) is. Ez végtl jelent6s
késésekhez vezetett. A jogcimrendeletekkel kapcsolatos helyzetet leginkabb az a tény jellemzi,
hogy a turizmusfejlesztés jogcimre jelenleg két hatilyos rendelet is vonatkozik (137/2008. (X. 18.)
FVM rendelet illetve a 160/2009. (XI. 19.) FVM rendelet). A két jogszabdly azonos céla és
egymast nagymértékben atfedd tartalmu.

Osszegezve tehiat a jogszabélyi rendszer alapos karbantartisra szorul cél szerinti, tartalmi,

koherenciabeli, kozérthet6ségi, kiszamithatésagi szempontok figyelembe vételével.

2.2. Az intézményrendszer miikédése

Az UMVP végrehajtasinak gyakorlatiban az TH és a 96 HACS egymashoz sok szalon kapcsol6dé
intézményrendszerként makodik.

Bizonyos szempontok figyelembe vételével részben vagy egészben fliggetlenek, ugyanakkor
egymashoz képest fligedségi viszonyaik és eltéré mértékd felel6sségiik és megallapithato. Egy
tamogatasi kérelem utja szempontjabdl azonban a szerepléknek egységes rendszerként kellene
muikédnie. A tamogatast igényld tigyfél szemsz6gébdl irrelevans, hogy az IH miért hozza meg
késve, érdemi egyeztetés nélkiil, kaotikus szerkezetben a sziikséges jogszabalyokat. Az sem fontos
szamara, hogy az MVH milyen okbdl kezeli ugyanazon jogszabaly alapjan kirendeltségenként,
esetleg tigyintézénként eltéré végrehajtasi gyakorlattal tamogatasi kérelmét. Az Gsszességében 8-
12 hénapos kérelem kezelésre nem fogadhato el az a magyarazat sem, hogy az illetékes HACS tul
sok kérelmet kezel, kollégai nem kaptak megfelel6 képzést vagy éppen gyakorlatlanok.

A rendszer sokszereplSs, bonyolult 1épésekbdl éptl fel, hibai 6sszeadédva okozzak a lassu
mukodést, gyenge hatékonysagot. Vannak kisebb és nagyobb hibak, de nincs egyetlen nagy,
generalis hiba, amelynek megoldasaval a rendszer felgyorsulhatna.

Jelent6s titkozést felilet a kozigazgatasi rendszer és a nonprofit szektor hatarvonala, éppen ezen a
vonalon érintkezik az IH vagy az MVH a HACS-okkal. A két szektor mas, sajatos adottsagokkal
rendelkezik, melyeket figyelembe kell venni a rendszer kialakitasanal és mikodtetésénél egyarant.
A felel6sségi viszonyok tisztazasa (egymas, az Eurdpai Uni6 illetve az Ggyfelek iranyaban is) és
valodi partneri egytittmiikodés szitkséges. Az IH vagy az MVH joggal kéri szamon a HACS-ot a
gyenge szinvonala tervezésért, projekt kivalasztasért vagy hibas kérelem kezelésért, a gondatlan
koltekezésért. A HACS-ok joggal varjak el az egyértelmi és idében megvaldsulé szabalyozast, az

EU altal meghatarozott jogaik tiszteletben tartasat.
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Egyértelmtien kijelenthet6, hogy a rendszerben a szervezési, iranyitasi és egyuttmikodési
hianyossagok okozzak a problémakat.
A tobbszereplés intézményi rendszert egységes rendszerként kezelve, felel6sségi viszonyokat

tisztazva kell atszervezni a végrehajtas rendszerét.

2.3. Helyi Akcidcsoportok (HACS-ok) belsé szervezeti miikodése, teljesitmény értékelése
A HACS-ok tébbsége egyestlet, néhany nonprofit gazdasagi tarsasag formaban mukodik. Az
UMVP végrehajtis eddigi gyakorlata miatt a HACS-ok jelentés részében az alapité kézosség
tagjai elveszitették bizalmukat, aktivitasukat és motivacidjukat a LEADER programban. Sok
helyiitt tehat a munkaszervezetek és az abban dolgozé munkavallalok (elsésorban
kérelem/palyazat kezelési) feladatainak ellatdsa - és ezen keresztll fejlesztési forrasok elosztisa -
valt egyenl6vé a LEADER programmal.

A program sikere érdekében vissza kell allitani a kozosségek bizalmat, biztositani a tagsag
megujulasat és 6sztonozni, képezni a HACS kézosségek és munkaszervezetek tagjait a palyazat
kezelésen tuli LEADER jellegt vidékfejlesztési feladatok végrehajtasara.

Jelenleg a HACS-ok nem hasznalnak sajat tevékenységlik mérésére érdemi értékelést. A
teljesitmény értékelés alapja az IH altal kiadott munkaterv elvégzése, dokumentalasa. A
munkaterv feladataira jellemz6, hogy adminisztrativ jellegick, a HACS munkajanak értékét,
eredményét nem valésan mérik és mutatjak. A delegalt feladatok ellatasanak értékelését az MVH
végzi. Az Akcidcsoportok egyéb tevékenységeit, az Osztonzést, egylttmikodések 1étrehozasat,
segitését, projektek generdlasat, a tervezési munka eredményességét, a HVS végrehajtasanak
sikerét nem értékeli, monitorozza a rendszer.

Az IH altal kiadott munkaterv szerkezetének — a VKSZI bevonasaval torténé — érdemi

atalakitasa, a HACS-ok szamara sajat értékel6 rendszer kidolgozasa, bevezetése fontos feladat.

2.4. Helyi Akciécsoportok (HACS-ok) fenntarthatosdga

A HACS munkaszervezeteknek a delegalt feladatok ellatasabol fakaddan legalabb 4 {6
munkavallal6 foglalkoztatasara kotelesek. A kérelmek, palyazatok kezelése mellett kotelezettség a
tanacsadoi, tdjékoztatd tevékenység, amely min. 1 {6 flggetlen munkaer6t igényel. Az
alkalmazottak tobbségének felséfoku végzettséggel kell rendelkezni (1-1 £6 adminisztrator lehet
kozépfokud). Az alkalmazottak feladatai sokréttiek, felel6sség teljesek, ilyen feladatok elvégzéséhez
vidéken is versenyképes jovedelmeket kell biztositani. A személyi és egyéb koltségekkel egytitt
elmondhato, hogy egy-egy HACS minimalisan sziikséges mtkodési koltsége 6,5 évre szamitva

hozzavet6legesen 6,5x25 millié Ft, azaz Osszesen mintegy 160 millié Ft (a mikodés ténylegesen
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2008. oktéberben kezdédott - 2015 jaliusaig tart). Ez a nagyobb tertleti HACS-oknal jelentésen
t6bb is lehet, de minimumnak tekinthets. 10 olyan HACS miikédik’, amelyeknél az
eredetileg megitélt miikodési forras szinte biztosan nem lesz elegendd illetve tovabbi 11,
melyek 200 milli6 Ft alatti kerettel pénziigyileg kiélezetten miikédnek’. Ez utébbiaknal a forrasok
elegenddsége fiige az EUR arfolyamatol is. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a mkodési
forrasok csak a ténylegesen elosztasra ¢és felhasznalasra kertlt tamogatasok aranyaban
hasznalhatok fel és a teljesitmény értékelés soran is tOrténhet forras megvonas, gy tovabbi
HACS-okat sorolhatunk a veszélyeztetettek korébe.

Mas forrasbol szarmazé bevételek megszerzése nem realitas a HACS-ok szamara, az csak
kivételesen fordulhat elé, s6t valésan nincs olyan tevékenység, amellyel jelentSs forrast
szerezhetnének.

Az erbforrasok nagyobb részét a kérelem kezelés koti le, ezeknél a HACS-oknal kiiléndsen nehéz
finanszirozni a t6bbi feladat ellatasat.

Osszegezve elmondhaté, hogy a jelenlegi helyzet szerint a HACS-ok legalabb &6téde
veszélyeztetett sajat LEADER programjanak sikeres végrehajtasa, miikédésének
finanszirozasa teriiletén.

Ezen Akciécsoportoknak fokozott segitségre illetve feliigyeletre van sziiksége. Segiteni kell a
lehet6 legteljesebb forras felhasznalas megvaldsulasat illetve megoldast kell keresni az esetleg

hianyzé mikodési koltségek biztositasara.

2.5. Helyi Akciocsoportok (HACS-ok) tervezési, fejlesztési, helyi tirsadalom aktivizaldsat
segitd tevékenységének jelentds erdsitése

A 2009 tavaszan lefolytatott ECA® audit el6zetes megallapitasai kézott is szerepelt, hogy a hazai
LEADER Akciécsoportok nem forditottak hangsulyt a HVS-ikben a készségek elsajatitasa,
Osztonzés, és a stratégia végrehajtasaval kapcsolatos feladataik tervezésére, értékelésére. A
1698/2005 EK rendelet is hangsulyosan kezeli e feladatokat. A HACS tevékenysége nem pusztin
forrasok elosztasa. E tevékenységek végzésére a HACS-ok jelentés részénél nincs meg a

szaktudas, kompetencia. Ezt a hidnyossagot javitani sziikséges, képzés és mentoralas eszkozeivel.

4+ DIPO, Eger Vidék kincsei, Eszak-Kaposi Partnerek, Getjeszték, Mez6£6ld, Nyugat Kapuja, Strazsa-Fels6-Tapio,
Szobi Kistérség, Tisza-menti LEADER Ké6z6sség, Velencei-té KH

5> Cserhatalja HK, Déli Napfény+ HK, Kis-Duna-menti HK, Kunsagi HK, Mecsekvidék, érség Hatarok nélkal,
Somlé-Marcalmente-Bakonyalja, Tiszazugért, Volgy-Vidék, Zagyvasag, Zalai Témautak

¢ Eurépai Szamvevészék
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2.6. Helyi Akciécsoportok (HACS-ok) hazai és nemzetkozi egyiittmiikodéser
A helyi akciéesoportok kozti egytittmikodés, a kilonféle (regionalis, nemzeti, eurdpai) szintd
halézatok kialakuldsa a LEADER egyik épit6kove és legfontosabb eredménye is.
E program nélkil nehezen lenne elképzelheté az innovaciok atiltetése, széles kort stratégiak
tervezése és megvaldsitasa, de el6segiti a vidékfejlesztés érdekeinek a kulonféle szektoralis
lobbikkal szemben vald erdsitését is.
Az Akciéesoportok kézotti hazai egytittmikodés tobb szempontbdl is sziikséges:

® Régids illetve kistérségi fejlesztések Osszehangolasa érdekében a szomszédos HACS-ok

kommunikaciéjat és egytittmikodését 6szténdzni kell.
® A turizmus és a vallalkozas fejlesztés esetén az egyes LEADER tertiletek sem elég nagy és

hatékony végrehajtasi egységek, ezért egytuttmikodésik lehetéségét meg kell teremteni.

A nemzetkozi egyuttmikodés tobb okbdl is nagyon fontos a hazai LEADER akciécsoportok
szamara:

e Az EU régi tagorszagaiban csaknem két évtizedes fejlesztési tapasztalat hasznosithato
sajat munkankban. Ez ellensilyozhatja azokat a nehézségeket, melyek az eurdpai szinten
csokken6 forrasokbdl és a fokozodo biirokraciabol adoédnak.

e A LEADER-en keresztil lehet6ségiink nyilna arra, hogy a szomszédos orszagok
magyarlakta teriiletein él6 vidéki kozosségeket segitsiik, veliik él6 kapcsolatokat alakitsunk
ki a mindennapi élet szintjén.

® A kialakul6 kapcsolatok jelent6sen elSsegitik a nemzeti, eurdpai szakpolitikak tertiletén a

forrasokért vivott kiizdelmet, erdsitik az orszag érdekérvényesité képességét.

A nemzetk6zi egylttmikodés a tapasztalatcsere, a tudastranszfer, a vidéki térségekben az
innovaciéjanak fontos 6sszetevéje lehet. Jellegébdl adoddan alapvetSen eltér a beruhazasi jellegt
LEADER jogcimektdl, ezért az 4j LEADER rendszerben ezen sajatsagokat az EU altal
tamasztott mindségi koévetelményekkel egytittesen, hangsulyosan kell figyelembe venni. A
nemzetkozi egyuttmikodések elésegitésében fontos szerepe lehet a Magyar Nemzeti Vidéki
Halézatnak (MNVH) is, az Eurépai Vidéki Halézatban végzett munkajabol adéddan. A fenti
tartalmi és intézményi okokbdl addédodan javasolhatdé, hogy a nemzeti és nemzetkozi
egyuttmikodési palyazatok kezelésére kilon eljarasrend és koévetelményrendszer kertljon

bevezetéste.
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2.7. Az Eurdpai Szamvevészék (ECA) audit el6zetes megillapitdsai - kévetkezményer

Az ECA audit soran az alabbi alapvet6 hianyossagok keriltek megallapitasra, amelyeket fontos
programmegvalositas szinten kezelnie az orszagnak annak érdekében, hogy ne kapjunk sulyos
biralatokat, illetve pénzbintetést a kés6bbiek soran. Ezek kozil néhany alapvetSen érinti a

LEADER program hazai végrehajtasanak gyakorlatat.

e Az ECA audit az AVOP LEADER+ intézkedéseivel kapcsolatos felilvizsgalati
szakaszban megallapitotta, hogy a helyi palyazatok benyujtasi hataridejét nem a helyi
akciéesoport, hanem az IH hatarozta meg. Bz a UMUP keretében is foy valésul meg, ami nem

regfeleld.
® Az akciécsoportok az AVOP LEADER+ program megvaldsitasanal csak azt tartottak

szamon, hogy melyik intézkedéshez kapcsolédnak a palyazatok, azt nem, hogy melyik

stratégiai cél teljesitésére iranyulnak. Ex az UMLUP keretében is igy van.

e Az UMVP program keretében a HVS elkészitésénél a bejové projektotletek
vonatkozasaban hivatalosan nem dokumentaltak, hogy mi miért kertlt, vagy nem kertlt

bele a HVS-be. A fervezés sordn ez nem volt eléiras az IH részérdl.

® A HVS-ben vizsgalni kellett volna, hogy az ott megfogalmazott célok, prioritasok miként

kapcsolédnak az UMVP céljaihoz vagy a stratégia tartalmahoz. Ez nem tirtént meg, nem volt

eldirds.
e A HACS L-II tengelyben meghatarozott célokra is tervezhet a HVS utmutatdja alapjan,

de ehhez forrds hozzarendelése nem tortént. Ezen feliil tervezhetett méo a tovibbi OP-fra is,

amely tovdbb nebezitette a tervezési folyamatot. A jelen forrds szempontiabil ez irrelevins volt. A H1'S-

en_csak azokra az intézkedésekre siikséoes tervezni, melyek felett a HACS ilfetékes.

e A HVS-ben alkalmazott Helyzet-Probléma-Megoldas-Eredmény (HPME) rendszer nem

tartalmazza egyértelmien a célok meghatarozasat. Nebezen értelmezhetd a palydzati kiirdsokndl

15 és5 ideoen a kordbban és az azdta haszndlt tervezési mddszertanokat illetden is.

e A HACS-ok alakulisi, illetve a HVS terezés id6szakiban az IH altal alkalmazott
kivalasztasi folyamat nélkiilozte a HACS-ok kozotti versenyhelyzet megteremtéséhez
szilkséges elemeket. ,,A tagallam inkabb azokat az egységes stratégiakat szorgalmazta,
amelyek legalabb a minimalis mindségi pontszam elérését biztositottak. Ennek

elGsegitésére iranymutatast és tamogatast nyujtott az el6zetesen elismert csoportoknak,

7 Az el6zetes megallapitasokat az IH észrevételezte, az észrevételeket megkiildte az ECA szamara. Az ECA ezt
kovetben az észrevételeket figyelembe véve reagal és hoz végleges megallapitasokat. A végleges megallapitdsok
tovabbi, jelenleg biztosan nem lathaté kévetkezményeket eredeztethetnek.
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ahelyett, hogy versenyeztette volna Sket egymassal.” A wversenyeztetés az EU-s szabilyozds

equik_alapeleme, ezt a_feliilvizsgdlat sordn fokozottan szem eldtt kell tartani és ki kell épiteni a

biztosithatdsag feltételeit.

o A HVS minésége az Akcidcsoportok kivalasztasaval egyidejlleg elbiralasra kertlt, de az
IH kovetelményein tal annak vizsgalata az eredményesség, a stratégiai célok
megvalosithatésaga szempontjabol elmaradt. A pontozasnal a LEADER-szertiség csupan
4%-ot ért. Az alacsonyabb szinten teljesité csoportoknal nem volt kovetelmény szempont

a minéségjavitas. A HVS felilvizsgalatnal ezt is alapvetéen médositani kell.

Megjegyzés: Fenti megallapitasok nem sz6 szerinti idézések, hanem réviditett értelmezések,
amelyekbdl jol latszik, hogy a HACS-ok kivalasztasaval, a HVS-ek korabbi értékelésével

kapcsolatban sulyos aggalyok meriltek fel az ECA audit soran.

3. F6 dontési pontok a rendszer dtformilisihoz

3.1. Fontos tartalmi kérdések a LEADER program végrehajtisa sorin. HVS, munkaterv
feliilvizsgdlat

A képviselt térség Osztonzésére és felkészitésére, az UMVP (és mas EU!) forrisok megszerzésére
és felhasznalasara, a helyi stratégia végrehajtasaban val6 szoros kozremikodésre a hazai HACS-ok
tobbsége kevés figyelmet fordit. A jelenlegi végrehajtas tervezési szakaszaban ezek az EU altal
meghatarozott, alapvet6 LEADER feladatok csak cimszavak szintjén voltak jelen. Kevesen
ismerték azonban a mogottes gyakorlat elvarasait és a HVS tervezési feliilete sem tartalmazott
ezekre nézve lehet&séget, kotelezettséget.

A HVS felilvizsgalatinak kérdéskére 3 alapvet6 szempont, illetve problémakor alapjan
korvonalazhato:

1. Az AVOP LEADER+ program kapcsan feltlvizsgalati ellenérzést végzett az Eurdpai
Szamvevészék (ECA audit), amely soran nem csak az AVOP LEADER+ programmal,
hanem a jelenleg folyamatban 1évé UMVP programmal kapcsolatban is  tett
észrevételeket, elmarasztaldé megallapitasokat, amelyek mindenképpen intézkedést,

esetenként alapvetd rendszermoddositasokat kovetelnek meg.
2. A HVS megvaldsitasahoz szorosan kapcsolédik a Helyi Akciéesoportok (HACS) szakmai

muikoédésének mindsége, amely alapvetéen hatarozza meg a HVS-ek megvaldsithatosagat,

ezért az akcibesoportok szakmai mikodésének elemzése, értékelése javasolt.

MUNKAANYAG! A Vidékfejlesztési Allamtitkérség allaspontjat nem tiikrozi 14



3. A HVS felilvizsgalata rendszer szinten minden egyes ujabb palyazati szakasz
meghirdetése el6tt sziikséges.
A HVS tervezési feliilet a szerkezeti felépitését illetéen jelenleg nagyon nehezen
kezelhetd.
A HPME (helyzet, probléma, megoldas, eredmény) mint intézkedési célteriilet, illetve egy-
egy tamogatasi célteriilet, meglehet6sen idegen megkozelités a palyaztatasi rendszerben és
megtévesztéen TEAOR agazatok szerint keriilt kategorizalasra. A jelenlegi szerkezet az
tgyfelek szamara is nehezen kezelhet6, az illeszkedés vizsgalata nehézkes. Megfelel6
szakmai jellegl képzés a tervezési és felilvizsgalati fazisban sem volt, ezért sok esetben
hibas részei is vannak a vidékfejlesztési stratégiaknak. Az id6kozben tisztazasra kertlt EU-
s szabalyozasi elvarasok beépitése is célszerl lenne.
A nemzeti-, nemzetk6zi egyluttmikodés jelenleg integraltan jelenik meg az altalanosan
palyazhat6 céltertletekben, amire van ugyan lehet6ség az EU-s szabalyozas alapjan is, de
az eljarasrend jelentésen megneheziti a forrasok igénybevételét, igy szakmailag nem

megfeleld.

A fent leirtak alapjan az IH altal kéthavonta kiadott munkaterv feliilvizsgalata is javasolt. A
részletek kidolgozasihoz a munkaszervezet (a VKSZI) bevonasa is indokolt. A munkaterv
rendszerének atdolgozasa soran figyelmet kell forditani az ECA audit altal is feltart tartalmi
hianyossagok potlasara, a felesleges adminisztrativ elemek elhagyasara.

A tovabbiakban hasonlé hibak elkeriilése miatt sziikséges a monitoringhoz megfelel$ indikatorok
beépitése. Az IH munkaterv a HACS-ok sajat teljesitmény értékelésével egytitt eszkéz lehet a

LEADER helyes szakmai iranyitasara, mederben tartasara.

A HVS moédositasanak mértékét a fentick figyelembevételével szitkséges atgondolni.
Alapvetéen 3 megoldas képzelhet6 el, ahhoz mérten, hogy a dontéshozok mennyire tekintik
sulyosnak pl. az ECA audit el6zetes észrevételeit, illetve a HACS-ok szakmai munkajanak
hatékony fejlesztését.
1. Teljes kora HVS feltlvizsgalat
- ECA audit el6zetes észrevételei alapjan a korabbi HVS kismértékt kiegészitése
- HACS szakmai mikodésének fejlesztésére iranyuld feltlvizsgalat
- HVS tartalmi fejlesztésére kiterjed6 feliilvizsgalat
2. Bévitett HVS feltlvizsgalat

- HACS szakmai mkodésének fejlesztésére iranyuld feltilvizsgalat
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- HVS tartalmi fejlesztésére kiterjedd feltlvizsgalat,
3. Egyszerd HVS felulvizsgalat

- HVS tartalmi fejlesztésére kiterjed6 feliilvizsgalat

A jelenleg rendelkezésre all6 informaciok alapjan a teljes kord HVS felilvizsgalat megvaldsitasa

javasolt.

2010. 2011.
Tevékenység 09. | 10. | 11. | 12. | 01. | 02. | 03.
hé |hé | hé | hé | hé | hé | hd

Felilvizsgalati modszer és dokumentacids anyaganak kidolgozasa
(IH, MVH, HACS, VKSZI)

Felilvizsgalatra valo felkészités, képzés (IH, VKSZI)

ECA audit el6zetes észrevételei alapjan a korabbi HVS kismértéka
kiegészitése (HACS, TH, VKSZI)

HACS szakmai mutkodésének fejlesztésére iranyulé felilvizsgalat
(IH, HACS)

HVS tartalmi fejlesztésére kiterjed§ feltilvizsgalat

(projektgeneralas, projektotletek  gydjtése, illeszkedésvizsgalat,
forrasallokacio, dontési kritériumok, stb.) (HACS, IH, MVH,
VKSZI)

3.2. Tamogatasok odaitélésének, a kérelmek kezelésének rendszere
A tamogatasok odaitélésének joga (projekt kivalasztasi jog, dontés azok megvaldsitasardl) a
vonatkozé EK rendelet szerint a HACS jogositvanya — azonban az Iranyité Hatésag (VM) felel
az odaitélési folyamat jogszertségéért illetve a Kifizetd Ugyndkség (MVH) a projekt egészének
illetve egyes koltségeinek jogosultsagaért, kifizetéséért.
A jelenlegi rendszer nehezen képes tartalmi szempontokat kezelni, a tdimogatds adminisztrativ
megfelelés esetén szinte automatikus, a HACS csak a kivalasztasi kritériumokat illetve a
ponthatart hatarozhatja meg. Az eddigi egyetlen LEADER palyazati kérben a kivalasztasi
kritériumok megfelel, hatékony meghatarozasara nem volt elegendd id6, tapasztalat. Az alabbi
javaslatokkal kezelhet6 az ismert problémak jelent6s része:

o Képzés a HPME/célteriilet illetve a kivalasztasi kritériumok megtervezésére

® HVS-hez valé illeszkedés jogosultsagi feltételként vald kezelése (nem nyerhet olyan

projekt, ami nem felel meg a HVS-nek) — ezt nagyon pontosan kell indokolni,

dokumentalni

® Kis kockazata (értékhatartol és céltdl fiigg) projektek odaitélésének egyszerisitése
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Megjegyzendd, hogy a HACS-ok tobb esetben megfeleléen nem indokolhaté médon (pl. ,,a
térségre nézve karos hatisu projekt”) kivantak kizarni kérelmet/palyazatot. Ez nem objektiv és

védhet6 indok. Az ilyen jellegli igény is alatamasztja a képzések sziikségességét.

A munkabizottsag ez esetben arra is kereste a valaszt, miért huzodhat akar 8-12 hénapig, vagy
fellebbezés esetén azon is tal a kérelmek kezelése. A LEADER munkabizottsag a jelenlegi
kérelemkezelési rendszerben a kovetkezé legfontosabb problémakat azonositotta, kilonos
tekintettel az elhtizodoé kérelemkezelés okaira:
® Virakozas az IIER felulet mikoédésére a kilonboz6 jogeimeknél, azon belil az egyes
munkafazisoknal.
® A jelenlegi A’ tgyintézésben azonositott legnagyobb probléma/idveszteséget okozo
tényez6 az HACS-ok altali érkeztetésben a dokumentumok szkennelése volt, mely
palyazatonként akar 4 o6rat is igénybe vehet, 100 palyazat esetén tehat akar 50
munkanapot!
e A HACS munkaszervezet vezetS altali mintavételes feliilvizsgalat szintén idéveszteséget
okoz6, a munkabizottsag tagjai altal feleslegesnek itélt elem a jelenlegi kérelemkezelésben.
® A hianypétlasok elhuzodasa
® TFolyamatba épitett ellendrzés (,B” tgyintéz6i szint és igazgatoi felilvizsgalat) elhizodasa

® Jogorvoslati eljaras, fellebbezések elhtzodasa

Meg kell jegyeznunk, hogy a fenti problémak, mind az alapvetéen a KET alatt kialakitott
rendszerben, mind pedig a kérelem kezelés teljesen 4j rendszerében jelentkezhetnek. A kérelmek
kezelésének egyes munkafolyamatai jorészt adottak, fiiggetlenek attdl, hogy milyen szabélyozasi
hattérrel végzik azokat.

A részletes anyagban megvizsgalasra kertlt, hogy realisan mi az a legrévidebb palyazat kezelési

1d8, amely a rendszer szervezési kérdések megoldasaval elérhetd.

4. Rendszerszintii javaslatok
4.1 III. és 1V. tengely vonatkozdsiban timogatdsi rendszer dtalakitisa
Az UMVP ezen két tengelye jelentds eltéréseket mutat célrendszer és végrehajtas tekintetében is,
de a HVS-be telepitett megvalositas szoros kapcsolatot teremt koztiik.
® Tamogatasi hatarozat helyett szerzédés: az tgyfelek idegenkednek a hatarozatoktdl,

kevéssé értik azokat, nem érzik biztonsagosnak
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e A kérelem/palyazat kezelés idGtartamanak csokkentése érdekében fogalmaztunk meg
részletes javaslatokat
o Kifizetési feltételek életszertvé tétele épitési beruhazasok esetén, eszkozok, képzések,

rendezvények, folyamat jellegl projektek tervezésének-elszamolasanak szabalyozasa

® HVS felilvizsgalat (lasd részletesen az errél sz6l6 3.1 pontban)

4.2. Képzési, mentorilisi rendszer létrehozdsa

Az TIranyité Hatésig feleldssége nemzeti szinten a sikeres UMVP végrehajtas, az eredményes
LEADER program. A hazai LEADER gyakorlat hianyos, jelenleg nélkiléz fontos, a LEADER
program szerves részét képez6 elemeket. A hazankban mikodsé Akcidesoportok egy részében
ugyan van arrol elképzelés, milyennek kell lennie a LEADER programnak, de a hazai végrehajtasi
rendszerben sok kisebb-nagyobb akadaly vet gatat az innovativ és progressziv végrehajtasnak.
Ahhoz, hogy a LEADER program kimozdithaté legyen errdl a holtpontrdl, tamogaté rendszer
életre hivasa és muikodtetése szikséges. Képzésre, folyamatos mentoralasra alkalmas struktira,
felkészilt mentorok segitségével oldhaté meg. A kozelmultban lebontott RKO rendszer nem
nyujtott ilyen tipusi szakmai timogatast. IH vezetéssel, MNVH illetve a VKSZI részvételével kell
kialakitani a mentoralas rendszerét, ugy, hogy a helyi (régid, megye) kapcsolattartas biztositott
legyen. A rendszer kialakitasa soran ki kell térni az MVH szerepére is.

A képzések a delegalt feladatok ellatasaval kapcsolatosan is sziikségesek. A HACS-ok ez iranya
munkaja az MVH jelzései alapjan jelent6s minéségi killonbségeket mutat, amely veszélyezteti a
feladatok eredményes végrehajtasat is. Hivatalosan ugyan kaptak képzést a HACS-ok e tertileten,
de az id6beni fesziltségek miatt ezek tgyszolvan ad-hoc jelleggel torténtek meg a regionalis MVH

kirendeltség munkatarsainak altalanos felkésziltségére alapozva.

4.3. Allandé egyiittmiikdési rendszer létrehozdsa az intézményrendszer szerepldi kézott
(MNVH keretein beliil)

Az UMVP végrehajtasi rendszer korrigalasinak sikere szabalyozasok (jogszabalyok, egyéb
dokumentumok) Osszhangjan illetve az intézményi szereplék (IH, MVH, VKSZI, HACS)
egyuttmikodésén alapul. A program sikeréért az IH (VM), szakmai koordinaciéjaért a VKSZI,
pénzigyi végrehajtasaért az MVH felel, a HACS-ok nélkiil pedig nincs operativ végrehajtasi szint.
Fontos tehat a szerepl6k k6zotti megfelel6 kommunikacié kialakitasa, fenntartasa.

Jelen anyagot elkészit6 munkacsoportban minden szereplé képviseltette magat — a sikeres
reformokhoz ehhez hasonlé egytttmikodési modellben lenne szerencsés kidolgozni az elérelépés

részletes folyamatait, dokumentumait.
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Figyelembe véve, hogy az UMVP végrehajtisa sordin meg kell teremteni a kapcsolatot a
LEADER program és az I-II-I1I-as tengelyei kozott, az egytittmikodést tartalmi oldalrol joval
szélesebb alapokra kell helyezni.

Az MNVH alkalmas keretet biztosithat a III-IV-es tengely reformjanak kidolgozasihoz,
kommunikaciéjdhoz — a késébbiekben a jelzett — szélesebb kord szerepet betoltve az teljes

UMVP érdekeltségi kérében.

5. A rendszer dtalakitisdval kapcsolatos feladatok, hatiridék
Lasd a mellékelt excel tablazat szerinti titemezést.

(Megjegyzés: a tablazat az anyaghoz csak elektronikus formaban kertl csatolasral)

6. Operativ, siirgos teendok (2010. szeptember-oktober folyamain)

6.1. Epitési projektek elszimoliszinak egyszerisitése

Az épitéssel jar6 beruhazasok esetén a 23/2007 FVM rendelet altal alkotott 6 szabalyok alapjan
torténd  elszamolas jelentés kockazatokat hordoz az tgyfelek szamara. A tamogatasi
kérelmek/palydzatok benyudjtasakor csupian engedélyezési szintl tervdokumenticiét viszont
kiviteli szintd koltségvetést kell benyujtaniuk. A gyakorlatban a kivitelezés soran a legtébb esetben
el6re nem lathaté muszaki valtoztatasokra keril sor, melyeket aztan az elszamolas soran mar nem
lehet érvényesiteni. Nem varhat6 el az tgyfelektdl, hogy kiviteli tervek nélkiil pontosan el6re
lassanak Osszetett épitési koltségeket. A 23/2007 FVM  rendelet vonatkoz6 részeinek
modositasaval biztositani kell a koltségek elszamolhatésaganak rugalmassagat az eredeti projekt
célok megtartasanak elvarasaval, ellen6rzésével. Ezek a modositasok - mivel az tgyfelek szamara
elényosen befolyasoljak az elszamolas modjat - a folyamatban levé, még el nem szamolt tgyekre
is vonatkoznak. Ez azért is fontos, mert 2010. végére a Ill-as tengely jelentSs része lekotésre
kertl, az IKSZT beruhazasok elszamolasa is megkezddédik, elsésorban ezeknél az intézkedéseknél

okoz fesziiltséget a jelenlegi elszamolasi rend.

6.2. Eljirdsrend létrehozdsa a 23/2007 FVM rendeletben nem szerepld koltség tipusok
elszdamolisdra

A 23/2007 FVM rendelet csak az épitési koltségek, gépberuhazasi koltségek ill. az egyéb
koltségek (menedzsment) elszamolhatésaganak moédjat tartalmazza. Féként a IV-es tengelynél, az
IKSZT programnal, de esetenként a Ill-as tengelynél is (pl. mikrovallalkozas és turizmus
fejlesztés jogcim) gyakoriak pl. targyi eszkoz vasarlasok, rendezvény koltségek. Ezeknél a

koltségeknél az tgyfélnek fel nem réhatd okbdl sok esetben 1ép fel valtozas a projekt végrehajtasa
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soran (pl. cserélédnek tipusok, a palyazat benyutjtasakor kaphat6 eszkoz helyett mar masik van
forgalomban; a fellépé mivész helyett masikat kell szerepeltetni, stb.)
Ezek tehat az épitési- és gépberuhazasoktol eltéré sajatossagokkal rendelkezé koltség tipusok,

elszamolasahoz egyértelmt és egységes eljarasrendet kell alkotni.

6.3. HACS finanszirozas

A Helyi Akciécsoportok mikodési koltségeiket utdfinanszirozassal, kéthavonkénti elszamolassal
kapjak meg. Az MVH gyakorlata alapjan tovabbi 3-4 honapot vesz igénybe a kifizetés, tehat egy-
egy HACS akar 10-15 millié forint 6sszeget kénytelen megtérités nélktl a rendszerben tartani.
Sajat téke hijan a folyamatos makodés finanszirozhatosaga érdekében kénytelenek hitelt felvenni,
melynek kamatai nem elszamolhatoak.

Ez év junius 30-al, tehat gyakorlatilag a kormanyvaltashoz idézitve tobb HACS-nak lejart a
hitelszerz6dése a Regionalis Fejlesztési Holding (RFH) Zrt.-vel. Az addig az MVH kifizetésekhez
igazitott forgdeszkoz hitel igénybevételének lehetésége megszint, illetve az allami tulajdonu
pénzintézet az 4Uj szerzédést ingatlantulajdon jelzaloggal valé megterhelésével, vagy az
egyestiletben tagként szereplé onkormanyzatok altal vallalt készfizeté kezességvallalasrol szold
testiileti hatarozat bekérésével kéri modositani. Ez a HACS-ok jelentds részének esetében nem
megoldhaté.

A HACS-ok mint civil szervezetek a pénzpiacon kevésbé hitelképesek, illetve nincs a keztikben
olyan allami koételezettség vallalasrol szolo irat, mely kell§ sudllyal bizonyithatja a pénzintézetek
szamara, hogy a szervezet hitelképes. (Tul bonyolult iratok, tobb jogszabaly ill. a timogatasi
hatarozat egytittesen igazolja a varhat6 bevételek realitasat.)

A HACS-ok 2009. novemberében a 220/2009. (X. 8.) Kormanyrendelet értelmében a IV.
tengelyes forrasaikat alapul véve, maximum 20%-os el6leget igényelhettek, amelynek elszamolasi
hatarideje a Korm. rendelet alapjan 2010. december 31.

A HACS az ezévi kifizetési kérelmeiben jelolni koteles, hogy mekkora 0Gsszeget kivan
visszatOrleszteni az idészakos elszamolasainal ugy, hogy az elbleg az év végére teljes egészében
visszafizetésre kertljon. Erre a legtobb Akcidcsoport nem képes — illetve az MVH ezt
automatikusan levonja a kifizetési kérelem Osszegébdl, amennyiben sziikséges az év végi
visszafizetéshez.

A legtobb HACS 4 havi, van olyan HACS, amely 6 havi mtkodési koltséget gbrget maga el6tt.

A HACS-ok finanszirozasa azért is fontos, mert a mikodési timogatasaik lehivasat szabalyozo
141/2008. FVM rendelet szerint csak az adott elszamolasi id6szakban teljestlt koltségek

szamolhatok el, a kévetkezd elszamolasi id6szakban mar nem. Tehat ha a HACS nem tudja az
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adott két honapos id6szak szamlait, kozterheit illetve a béreket fizetni, a kovetkezé id6szakra
ezeket visszamenodleg nem szamolhatja el. Amely HACS tehat egy id6szakban fizetésképtelenné
valik, olyan adodssagspiralba keril, melyet 1-2 hoénap utan lényegében képtelen sajat erébol
megoldani, az igy elveszitett forrasai nem potolhatoak.

Fenti okokbdl kifolyblag a HACS-ok likviditasa veszélyeztetett, tobb HACS mar most a
tizetésképtelenség hataran all.

Ennek varhaté kovetkezményei: A HACS-ok fizetésképtelenné valhatnak, ennek kovetkeztében
nem tudjak fizetni munkatarsaik bérét, jarulékait, egyéb muakodési koltségeiket, ennek
kovetkeztében leallhat a feladatellatas (megszegi legfontosabb szerzédéses kotelezettségét, vagyis
nem mukodteti a munkaszervezetet), a palyazati tgyintézés hianya, hatasara a teljes IIL-IV.
tengelyes intézkedések HACS tanacsadodi, kozremikods szervezeti feladatai  ellatatlanul
maradnak.

Stirg6s 1épésekre van sziikség: az elélegek visszafizetési hataridejének meghosszabbitasa, az MVH
altali kifizetések gyorsitasa (akar havi koltség benyujtas, elektronikus elszamolasi rendszer
hasznalata), Magyar Fejlesztési Bank (MEFB) vagy RFH Zrt. hitelezés feltételeinek megteremtése,
lehet6ség szerint el6leg biztositdasa a III. tengely vonatkozasaban is, pénziigyi szankcionalas

felfiiggesztése.

6.4. MVH-HACS delegilisi szerzodés feliilvizsgdlata

A jelenlegi delegalasi szerz6dés szerint az MVH a delegalt feladatok nem, vagy nem megfelel6
teljesitése cimén jelentés mukodési forrast vonhat el a HACS-tél. A delegalasi szerz6dés
lényegében csak kotelezettségeket r6 a HACS-okra, melyeknek feltétel rendszere jorészt tolik
figeetlen. A delegalasi szerz6dés nem egyenlé mércével mér: az MVH érdeméi hatrany nélkal
késhet a hatarid6k betartasaval, pénziigyi szankcioktél nem kell tartania, a HACS-oktol
ugyanezért jelents Osszegeket vonnak le. A levonasok nem szolgaljak az intézményrendszer
stabilitasat és 6sztonzé erével sem hatnak, inkabb elmélyitik a szerepl6k kozotti ellentéteket.

Csak a feladatok ellatasi koriilményeinek biztositasa (elektronikus munkafeliletek hozzaférése

megfelel6 id6ben, realis hatarid6k megszabasa) esetén szankcionalhatok a nem teljesiték.

7. Kockdzatelemzés és kezelés

7.1. Sikeres LEADER - EU megfelel6ség

A 2007-2013 kozottt LEADER  program végrehajtasanak eddigi folyamataban szamos
hianyossag, az eredeti eurdpai cél és gyakorlat félreértése tapasztalhatd. Az Akcidcsoportok

tobbségének eréforrasait lekoti a palyazatok, tamogatasi kérelmek kezelése, nem jut elegendd
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human er6forras és figyelem a forrasok felhasznalasanak valodi céljara. A cél elsésorban a vidék
gazdasaganak fejlesztése egylttmikodéseken, Osztonzésen keresztil. A LEADER az EU
szandéka szerint kiegészitd jellegl projektek finanszirozasa az UMVP I-I11 tengelyes intézkedések
erbsitésére. Minden egyes LEADER programnak kapcsolédassal kell rendelkeznie valamely, az
adott teriileten megtalalhat, UMVP I-III tengelyes intézkedésbdl finanszirozott fejlesztéssel,
folyamattal (k6telezé monitoring adat minden egyes projektre!). A j6vében ebbdl a nézépontbdl
szitkséges az Akcidcsoportok szamara HVS-t tervezni, palyazatokat elbirlni, projekteket
végrehajtani. Ezt a kapcsolatot meg kell teremteni a mar megitélt timogatasok esetén akar
utélagosan is, mert enélkil sérilhet a LEADER program hazai eredményessége és eurdpai
célkittzései. Enyhe esetben ,,csak” a forrasok nem hatékony felhasznalasat kockaztatja

Magyarorszag, sulyosabb esetben komoly pénziigyi szankcidkra szamithatunk.

7.2. Végrehajtisi reformok sikertelensége

Az intézményrendszer mikodési hianyossagaibol egyenesen kovetkezik az a kérdés, hogy az egyes
szerepl6k hogyan fogjak sikeresen végrehajtani a reformokkal kapcsolatos feladataikat és
hatékonyan egytttmikodni az atalakitott rendszerben?

Nagy valdszinliséggel megjosolhaté esemény, hogy a végrehajté intézményrendszer barmely
szerepl6je késik sajat feladatinak végrehajtasaval. A rendszer egyes szerepl6éi nem, vagy csak
korlatozottan képesek utasitani, szamon kérni egymast, reagalni egymas tevékenységére.

Az Iranyité Hatésag (VM) kozvetlentl nem, csak szabalyozasi feltételeken keresztiil utasithatja
akar a Kifizet6 Ugynokséget (MVH-t), akar a HACS-okat. Jelenleg csak 2 HACS-ok hibis vagy
késedelmes feladat ellatasat szankcionaljak. Az Iranyit6 Hatosag és az MVH késését a tobbi
szerepld egyaltalan nem tudja szamon kérni.

Kijelenthet6 tehat, hogy a késések nagy valdszintséggel jelentkezd, nagy kockazata események a
rendszer mikodésében. Kovetkezményiik a tamogatasi és kifizetési kérelmek tgyintézési idejének
elhtizédasa. Ezt tobbféleképpen lehet kezelni:

1. Az elmult évek gyakorlata szerint a felek egyiittmikodése azon alapul, hogy a
dontéshozok elfogadjak a rendszer sajatsagos mikodését és elviselik az ebbdl fakado
kovetkezményeket.

2. A rendszer szerepl6i szamara relativ hatarid6ket szabnak meg, melyekhez el6kévetelmény
a partnerck megfelel$ feladat teljesitése. Ezeket megallapodasok formajaban rogzitik, igy a
felel6sségek tisztan megallapithatok, kommunikalhatok. (pl. megallapodas formajaban

lefektetésre kertil, hogy a jogszabaly megsziletését6l/modositasatol szamitva X honapra
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teljesiti az MVH az IIER felulet munkaba allitasat). Ez kiszamithat6 viszonyokat teremt,
amely minden szerepl6t 6sztén6z feladatanak végrehajtasara.

3. Az 1. és 2. megoldas is sokkal hatékonyabb lehet, ha a dontéshozok szupervizori feladatot
ellatd személyt vagy szervezetet vesznek igénybe a folyamatos koordinacié ellatasara. Ez

lehet kormany- vagy miniszteri biztos, kiilsé szupervizor szervezet is.

7.3. Politikai vetiilet

A kisérleti LEADER programot 2002-ben még a FIDESZ kormany inditotta utjara, amely a
csatlakozas el6tt allo orszagokban példaértékd volt.

Ennek hatasara orszagosan nagyon jo, példaértékd vidékfejlesztési kezdeményezések sztlettek és
fejlédtek évrol-évre. Sajnalatos, hogy az elmalt évek alatt ez az EU-s, koz6sségi kezdeményezés
jellegli program jelentés mértékben atpolitizalédott, amely a média szamos feliletén kapott mar
nyilvanossagot.

Olyan tertilete ez a nemzeti fejlesztéspolitikanak, amely altal épp az azokra leginkabb raszoruld, és
leggyengébb érdekképviselettel rendelkezé tertleteket lehet tamogatasi forrasokkal 6sztondzni
vagy éppen hatranyba hozni.

A jol mikodtetett LEADER vidékfejlesztési program — tébbek kézott — segiti a vidéki tertiletek
lakéinak — Osszefogasat, a vidék népességmegtarté erejének noévekedését, a gazdasagi
szerkezetvaltast, a versenyképesség novekedését.

Magyarorszagon a kormanyvaltast megel6z6 idészakban tobb koézponti jellegl intézkedés az
erésebb politikai befolyas kialakitasat segitette, amely érintette a vidéki teriileteket is.

Ebbdl kifolydlag van tobb olyan terllete az orszagnak, ahol a vidékfejlesztés talpolitizaltsaga
meghatarozé. Varhato, hogy az 6szi 6nkormanyzati valasztasokat kévetéen az akcidcsoportok
tagsaga is atrendez6dik, valtoznak az egyes tagénkormanyzatok képvisel6i.

A jelen tanulmany javaslatai alapjan a LEADER vidékfejlesztési program — az iranyadé EU-s
rendelkezések szerint — visszaterelheté a megfelel6 szakmai mederbe. Ez garanciat jelenthet arra,

hogy EU-s feliilvizsgalatok esetleges tovabbi elmarasztalasait kikiiszoboljik.

7.4. Atlithatésig, nyilvinossig
A LEADER programrol, illetve egyes Helyi Akcidcsoportokrol a médiaban, a politikai
szerepl6kben és a kozvélekedésben is kialakult az a kép, hogy nincs minden rendben a forrasok

felhasznalasaval kapcsolatosan.
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A LEADER HACS-ok szabadsaganak biztositasa a LEADER program szakmai fejlédésének és
eredményességének egyik el6feltétele, azonban a tényleges visszaélések ellen fel kell Iépni,
melynek leghatékonyabb eszkoze a teljes nyilvanossag feltételeinek biztositasa.

A LEADER Akciécsoportok altal felhasznalt minden kézpénz, tgy is, mint a mikodési koltségek
illetve a projektekre megitélt tdimogatasokat nyilvanossagra kell hozni. A LEADER HACS
honlapjan koételezben kozzé kell tenni a mutkodési koltségek elszamolasat, illetve az egyes
palyazatokkal kapcsolatos dontések (tamogatott személye, tamogatis Osszege, célja és az

odaitélés) indoklasat.

8. Tovibbi kidolgozast igényld feladatok

Az alabbi munkafolyamatok a HACS-ok minimum regionalis szinti bevonasaval
megvalosithatéak.

A LEADER-szerti megvalositas az alulrdl felfelé épitkez6 megkozelités, a partnerség erdsitése,
amely alapfeltétele, hogy a nagyobb kozosségi jellegi munkafolyamatok el6készitését a HACS-ok
egyfajta rendszeres egyeztetés keretében befolyasolni tudjak.

A rendszerfejlesztés idészakaban javasoljuk, hogy havi szinten legyen regionalis értekezlet,
kéthavi szinten pedig orszagos értekezlet, ahol a folyamatok elérehaladasarél kapnak kolesonos

tajékoztatast az érintett szereplék: VM, IH, MVN, VKSZI, MNVH, HACS.

® Jogi szabalyozas moédositasa a tanulmany javaslatainak elfogadasaval 6sszhangban
Azonnali intézkedést igényel
o Projektek ENGY alapt elszamolasinak konnyitése
o HACS finanszirozas
Stirg6s intézkedést igényel
o HACS elismerési rendje
o LEADER rendelet
o III tengely jogcim rendeletei
o Végrehajtasi rendelet
o MVH torvény

o Nemzeti-, nemzetkozi egyiittmikodés — ezzel 6sszefiiggésben MNVH mitkodése
® Eljarasrendek modositasa

® HVS feltulvizsgalatara vonatkozé utmutaté a rendszer felulvizsgalatnak, 4j iranyoknak

megfelelen
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o Felilvizsgalati modszer és dokumentaciés anyaganak kidolgozasa (IH, MVH,
HACS, VKSZI)

o Felilvizsgalatra valo felkészités, képzés (IH, VKSZI)

o Kivalasztasi kritériumok, szakmai pontozasi rendszer HACS szintd kialakitasaval
kapcsolatos iranyelvek

o Jogcimek beinditasi ttemtervének elkészitése az MVH, HACS, IH kapacitasanak
teltérképezésével

o Vidékfejlesztéssel kapcsolatos egyéb, nem palyazati, hanem szabalyozasi szintd
javasolt tevékenységek ellatasi modszerének kidolgozasa, amelyek a HACS-ok
jelen tanulmanyban is jelzett 3., de a hosszu tavu tervezhetSség szempontjabdl a
legjelent&sebb tevékenységnek fejlesztésére, ellatasara adnak dtmutatast

o Beszamoltatasi, 6nértékelési, HACS monitoring rendszer kidolgozasa

o Szakmai jellegi szankcionalasi rendszer kidolgozasa a jelenlegi pénziigyi
szankcionalasi médszer helyett az EU-s iranyelveknek megfelel6en

o HACS-ok mutkédési jellegt  elszamolasi  rendszerének — leegyszerGsitési
lehet6ségeinek kidolgozasa

® DPalyazati projektek megvaldsitasanak megkonnyitése érdekében

o Projektmonitorig rendszer kiépitése

o Elb6legbiztositasi lehetéségek kidolgozasa

o Adatlapok kidolgozasa, elektronikus kérelembenyujtasi rendszer kialakitasa

o IIER feltlet fejlesztése

o Képzési, mentoralasi rendszer kidolgozasa

® Intézményi jellegh szervezetfejlesztések (IH, MVH, VKSZI, MNVH, HACS) a rendszer

fejlesztésével 6sszhangban

® Visszacsatolasi rendszer kialakitasa (tgyfelek, HACS, szakmai szervezetek)
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IL. rész
Tanulmany a LEADER program egyszertisitésére, okszertisitésére,

kézismert problémainak kijavitasara
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Vezet6i 6sszefoglalo

A tanulmany elkészitésének alapja

El6zymények

V. Németh Zsolt ar, a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) allamtitkara 2010. jalius 15-én a
LEADER program egyszerGsitését, okszerGsitését, kozismert problémainak kijavitasat célzé
feltaré tanulmany elkészitését rendelte el. Ennek 6sszeallitisaira munkacsoportot bizott meg, a

feladat teljesitésének hataridejeként 2010. augusztus 31-ét hatarozta meg.

A feladat értelmeziése

A 2007-2013 kozotti UMVP fejlesztési forrasokbol mintegy 262 milliard Ft keriil vidékfejlesztési
célkittzésekre un. LEADER megkozelités szerint. A feltard tanulmany elkészitését elrendeld
dokumentum egyértelmien megnevezi a programot, a fenti pénzosszeget, Osszességében
LEADER programként megnevezve. A valédi szandék az UMVP TIL tengelyének 4 db én. nem
horizontélis intézkedését illetve az UMVP IV. tengelyét, a tulajdonképpeni LEADER programot
egyarant érinti. Az UMVP forras allokacidjaban két elkilonils részt a LEADER Helyi

Akcidesoportok illetékessége koti Ossze.

A feltaré tanulmanynak tehat Osszességében kell értelmezni a LEADER megkozelités

alkalmazasaval torténd forrasok feletti rendelkezés, végrehajtas kérdéseit.

Az UMVP végrehajtasa ez évben félidejéhez érkezik. Eppen a vidékfejlesztési forrasok teriilete
az, ahol a program végrehajtasaban jelentés késés illetve problémak mutatkoznak. Az idétényez6
— a vidékfejlesztési program miel6bbi sikeressé tétele érdekében — miatt a feltard tanulmany nem
elégedhet meg egyszer( helyzetfeltarassal, konkrét javaslatokat kell megfogalmaznia a problémak

targyszerti megjelolésével, azok megoldasi javaslataval egytitt.
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Stratégiai célok

® (Nemcsak kommunikaciéjaban) sikeres vidékfejlesztési program

® Adminisztrativ feltételek gyengitése, tartalmi feltételek erdsitése (a projektek tamogatasa
kérdésében)

® LEU jognak és gyakorlatnak, illetve az tigyfelek érdekeinek valé megfelelés

* A LEADER program eredeti céljanak erésitése (gazdasagfejlesztés)

Egyiittmiikodés

A résztvevs szervezetek az alabbi elsédleges kompetenciak alapjan mikodnek egytitt.
® IH: szakmapolitikai, politikai irianymutatas
® MVH: végrehajtas, jogszertség, IIER, kifizets tigynokség kompetenciak
o  VKSZI: koordinicié, modszertan
o felkért LEADER szakérték: gyakorlati javaslatok, észrevételek, europai LEADER

gyakorlat j6 megoldasainak adaptalasa
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Bevezetés az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program III., IV.

tengelye fejlesztésével kapcsolatban

A kozos agrarpolitika reformja, vagy inkabb az arra iranyuld valtoztatasi torekvések
eredményeként a tisztan 4gazati szemléletd agrarfejlesztés mellett fokozatosan teret nyert a
vidékfejlesztés, mely az agazaton kiviili, a vidék fejlédése szempontjabdl fontos elemek komplex
kezelését célozta. A 2007-2013. kozotti programozasi idGszakra vonatkozé koézosségi
szabalyozast ebbdl a szempontbdl akar forradalmi el6relépésnek is lehetne tekinteni, hiszen az
agraragazat fejlesztési céljai mellett 6nalld céltertiletként jelent meg a vidéki élet mindségét és a
vidéki gazdasag diverzifikalasat tamogatni hivatott cél, az un. harmadik tengely, valamint
onalléan, negyedik tengelyként keriilt be a tdimogatasi rendszerbe a LEADER program, mely

korabban az Eurdpai Bizottsag un. kozosségi kezdeményezései kozé tartozott.

A nevében is megujult k6z6sségl eszkoz, az Burdpai Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) — mely az angol nyersforditas szerint az eurdpai mezlgazdasagi alap a vidék
fejlesztéséért (European Agricultural Fund for Rural Development) cimet viselheti inkabb —
mukodésének félidei értékelése felé kozeledve sziikséges feltenni a kérdést, hogy a moédositott
unios agrar-, illetve vidékfejlesztési politika ténylegesen képes-e hozzajarulni a vidék fejlédéséhez,
alkalmas-e a vidéki tarsadalom valddi fejlesztési igényeinek, céljainak elémozditasara, esetleg azok
megvalOsitasara, vagy tovabbra is szlk agazati keretek k6zott mozgd agrarpolitikai eszkézként

funkcional tovabb.

Magyarorszagon az eddigi eredmények alapjan egyértelmtien elmondhatd, hogy leginkabb csupan
agrarpolitikai eszkozként funkcionalt ezidaig az alap. Ezt alatamasztja az a tény is, hogy az EU-
ban az EMVA alap forrasainak legkisebb aranyat forditottak a IIL.-IV. tengely megvaldsitasara. A
gazdasagl valsag idején ez tovabb csokkenti a vidéki tertileteknek az amugy is nagyon gyenge

versenyképességét.

Jelen dokumentum 6sszeallitisakor a munkacsoportban résztvevék azt a tényt vették alapul, hogy
a jelenlegi Kormany éltal elkészitett Uj Széchenyi Tervhez illeszkedve tgy keriilion fejlesztésre az
UMVP 1IIL, 1IV. tengelye, hogy az hatékonyan hozzajarulion a vidéki gazdasig

versenyképességének erdsitéséhez.
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A dokumentum a III., IV. tengely szabalyozasi kornyezetének, kereteinek moédositasara tesz
javaslatokat, amely tertleten Magyarorszag a Vilaggazdasagi Férum (World Economic Forum)
globalis versenyképességi indexe szerint 2009-ben a szabalyozasi kornyezet burokratikussagat

lletéen 131 orszag kozil az utolsé elétti 130. helyet foglalta el.

EU-s jogszabalyi megfelelés

Hattér/ probléma

A 1698/2005/EK rendelet értelmében a IV. (LEADER) tengely megvalositisinal a helyi
akciécsoportoknak/kézosségeknek jelenleginél nagyobb autonémiaval kellene rendelkeznitik a

helyi fejlesztési stratégiajuk megvalositasa soran.

Az UMVP Iranyit6 Hatdsaga 2008-ban ugy dontétt, hogy a LEADER alapelveit ki kivanja

terjeszteni az UMVP III.  tengelyének 4 intézkedésére (mikrovallalkozas-fejlesztés,

......

A 1698/2005/EK rendelet 4. szakasz 61-65. cikke hatirozza meg alapvetéen a LEADER tengely

megvalositasanak alapjait.

A 61. cikk a LEADER megkozelités alapjait tartalmazza, amelyet a vidékfejlesztési koéznyelv

altalanossagban csak a 7 alapelvként emleget:

»A LEADER-megkozelités legalabb a kévetkezé elemekbdl all:

a) j6l azonositott szubregionalis vidéki tertiletekre iranyuld tertletalapu, helyi fejlesztési stratégiak;
b) helyi k6z- és maganszférabeli partnerségek (a tovabbiakban: a helyi akci6csoportok);

c) alulrdl felfelé épitkezé megkozelités a helyi akcidcsoportok helyi fejlesztési stratégiak

kidoloozdsdra és megvalositisdara vonatkozd dontéshozatali hatdskorével,

d) a stratégia multiszektoralis tervezése és végrehajtasa, a helyi gazdasag kilonbozé agazatainak

szerepldi és projektjei k6zotti kolesénhatason alapulva;
e) innovativ megkozelitések végrehajtasa;

f) egytttmikodési projektek végrehajtasa;
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@) a helyi partnerségek kozotti haldzatépités.

Fenti alapelvekb6l a Magyarorszagon kialakitott, talzottan kozpontositott és talblirokratizalt
rendszernek koszonhetéen a c¢) alapelv, a helyi akciécsoportok dontéshozatali hataskore
alapvetéen séril, tébb elv alapul vétele a tdlbirokratizalt rendszer miatt nagyon nehezen

megvalosithaté.

A HACS-ok oOnallésaganak jogkorére utal még a 62. cikk (4) bekezdése ,,(4) A helyi
akciéesoportok valasztjak ki a stratégia keretében finanszirozandé projekteket. Az akcidesoportok

egytttmikodési projekteket is kivalaszthatnak.”

Tovabbi EU-s jogszabalyi kotelezettséget 16 a helyi akcidécsoportokra az 1975/2006 EK rendelet
33. cikke, amely alapjan az 1698/2005/EK rendelet 63. cikk a) és b) pontja szerint végrehajtott
kiadas esetén, a helyi akcibcsoportoknak ellendrzési felelGssége is van, amelyet hivatalos megbizas
alapjan végez.

Fontos azonban megjegyezni hogy jelen EU-s jogszabaly esetén nem azonos a magyar szévegezés
jelentése az angollal. Jelen jogszabalyi résznél nem felel meg a magyar szabalyozas az EU-snak,

mivel a magyar egyértelmien ugy fogalmaz, hogy az ellenérzési felelésség a HACS-oknal van, az

angol nyelvl anyagban pedig lehet6ségként van felvetve.
A minimalis ellenérzési kotelezettséget a 1975/2006 EXK rendelet, 26. cikke tartalmazza:

»(1) Adminisztrativ ellenérzéseket hajtanak végre az Osszes tamogatis vagy kifizetés iranti
kérelmen, és azok az Osszes olyan elemre kiterjednek, amelyek adminisztrativ eszkézokkel
megfelel6 moédon ellenérizhetéek. Az eljarasok megkovetelik a végrehajtott ellenérzések, a

vizsgalati eredmények és a hianyossagok vonatkozasaban hozott intézkedések feljegyzését.

(2) A tamogatasi kérelmek adminisztrativ ellenérzése killénosen az alabbiak vizsgalatara terjed ki:
az igényelt timogatas targyat képezé muvelet timogathat6saga;
a vidékfejlesztési programban meghatarozott kivalasztasi kritériumok betartasa;

a tamogatasi kérelem alapjat képez6 mivelet megfelelése a kulondsen — és adott esetben — a
kozbeszerzésre, az allami tdmogatasra vonatkozé nemzeti és kozosségl szabalyoknak,
valamint a nemzeti jogszabalyok, illetve a vidékfejlesztési program altal meghatarozott

egyéb vonatkozo eléirasoknak;

a javasolt koltségek indokoltsaga, amit megfelel értékelé rendszerrel vizsgalnak, példaul

referenciakéltségek, a kilonb6z6 ajanlatok 6sszehasonlitasa vagy értékel6 bizottsag;
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a kérelmez6 megbizhatésaga, hivatkozva a 2000 6ta végrehajtott, korabbi tarsfinanszirozott

muveletekre.

(3) A kifizetés iranti kérelmek adminisztrativ ellenérzése killonosen — és amennyiben mindez
megfelel6 a kérdéses kérelemre nézve — az alabbiak vizsgalatara terjed ki:

a) a tarsfinanszirozott termékek eljuttatdsa/eléallitisa és szolgaltatdsok biztositasa;

b) az igényelt kiadasok realis volta;

c) a befejezett muvelet azon miuvelettel Gsszevetve, amelyre a tamogatasi kérelmet

benyujtottak és jovahagytak.

(4) A beruhazasi muveletekkel kapcsolatos adminisztrativ ellenérzések magukban foglaljak a
tamogatott muvelet vagy befektetési tertilet legalabb egyszeri szemléjét a beruhazas
végrehajtasanak ellenérzésére céljabol. A tagallamok azonban dgy is donthetnek, hogy nem
tartanak ilyen szemléket kisebb befektetések esetén, vagy amennyiben tgy vélik, hogy alacsony
annak a kockazata, hogy nem teljestlnek a tdimogatas biztositasahoz sziikséges feltételek vagy a

valosagban nem teljestlt a befektetés. Az errdl sz616 hatarozatot és annak indokolasat feljegyzik.

(5) A kedvezményezett altal végrehajtott kifizetéseket szamlaval vagy a kifizetést igazolo
bizonylatokkal tamasztjak ald. Ha erre nincs méd, hasonlé bizonyité erejd dokumentummal kell

igazolni a kifizetéseket.

(6) Az adminisztrativ ellenérzések olyan eljarasokat tartalmaznak, amelyekkel elkertilheté az egyéb
k6zOsségi vagy nemzeti programokkal és programozasi idészakokkal egybeesé szabalytalan kettés
finanszirozas. Egyéb forrasokbol torténd finanszirozas esetén, ezen ellenérzéseknek biztositaniuk
kell, hogy a juttatott teljes tamogatas nem haladja meg a timogatas maximalisan engedélyezhet6

felsé hatarait.

(7) A tagallamok 4altal elismert élelmiszer-minéségi programokra vonatkozé timogatasnal — az
1698/2005/EK rendelet 32. cikkében el6irtak szetint — a timogathatdsagi feltételek betartisinak
ellen6rzéséhez a kifizeté tgynokségek adott esetben felhasznalhatnak egyéb szolgalatoktol,
szervektdl vagy szervezetektdl kapott bizonyitékokat. Meg kell azonban gy6z&dnitik arrél, hogy a
szolgalat, szerv vagy szervezet megfeleléen muikodik a tdmogathatosagt feltételeknek valod

megfelel6ség ellen6rzéséhez.”
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A LEADER megvalositisi rendszerének, folyamatinak fejlesztésénél fontos alapul venni

az alabbi szervezeti, feladat-ellitisi alaphelyzetet is:

A HACS-oknak a helyi vidékfejlesztési stratégiagjuk meghatarozasa és megvaldsitisa a
legfontosabb feladatuk. Az ezzel kapcsolatos tevékenységek alapvetSen 1698/2005/EK rendelet

61-65 cikkében meghatarozottak alapjan hatarozhatéak meg.

A tevékenységiik alapvetden 3 [0 teriiletre os3thato:

1. Fejlesztés, tervezés, helyi tarsadalom mozgositisa (1698/2005/EK) (helyi fejlesztési
stratégia kidolgozasa, megvaldsitasa, a stratégia multiszektoralis jellegh tervezése,
végrehajtasa, a helyi gazdasag agazatai, szerepléi, projektjei kozotti kolesonhatas
el6segitése, erGsitése, innovativ megkozelitések — Osztonzése, egyittmikodések,
halézatépités 6sztonzése, megvaldsitasa)

2. 1975/2006/EK tendeletben meghatirozott adminisztrativ ellenSrzési jogkor (hivatalos
megbizas keretében) — ezek a mostani un. MVH delegalt, vagy kozremikods szervezeti
teladatok (palyazati tgyvitel, kifizetési kérelem tgyvitele, ezekhez kapcsolédé helyszini
szemlézés)

3. Folyamatos mtikodés, jogszabalyi feltételeknek valé megfelelés, illetve dnadminisztracid

A jelenlegi tulburokratizalt rendszerben a 2., 3. f6 tevékenységi teriilet a HACS-ok szinte teljes

kapacitasat felemésztik.

Tovabb bonyolitja a helyi akciéecsoportok helyzetét, hogy a munkaszervezeti feladatkéréket agy
kell megosztaniuk, hogy a birdlé kollégak nem vehetnek részt a tanacsadasi folyamatban
Osszeférhetetlenség miatt. Ebb6l kifolydlag van olyan akcidcsoport, ahol a teljes munkaerd
kapacitas a 2., 3. tevékenységi teriletre csoportosul. Ezaltal a vidékfejlesztési stratégia

megvalositasanak tamogato jellegli tevékenységei nem megvaldsithatdak.

Ahhoz, hogy egy HACS az 6sszeférhetetlenségi és az egyéb jelenleg érvényben 1évé eljarasrendi
kotelezettségeinek szabalyosan eleget tegyen minimum az alabbi munkakoréket bet6lté

munkatarsakkal kell rendelkeznie:
*  Kozépfoku tgyintézo: r6gzités, iktatas: minimum 1 {6
® Fels6foku tgyintéz6: Al, A2, ellathatja a helyszini szemlézést is: minimum 2 £6

® Szakmai vezetd: A3
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Fenti munkakéroket a 2. tevékenységi terilet, a delegalt, kézremikédo szervezeti feladatok miatt

kell fenntartani.

® Tanacsado: 1 £6

Minimum 1 f6 tanacsadéi munkakért az IH és az akcidcsoport miatti feladatellatasra kell

fenntartani.

Az akciéesoportok méretiikbél adodo anyagi lehet6ségeiktdl, a palyazatok szamatél és egyéb a
stratégiajuk megvaldsitasaval kapcsolatos tamogatd tevékenységik kiterjedtségétdl fligeden
alkalmaznak még tovabbi munkatarsakat. Vannak azonban olyan akciécsoportok is, ahol csupan
2-3 t6 munkatars van, igy Ok folyamatosan nem felelnek meg a jogszabalyban

meghatarozottaknak.

A jelenlegi burokratikus rendszer 1j alapokra helyezésénél olyan palyaztatasi rendszert kell
kialakitani, oly” moédon kell egyszerGsiteni az elvarasokat, hogy az EU-s jogszabalyoknak
megfelelve, a lehetd legjobban ki tudjuk hasznalni a helyi akcibcsoportok szakmai kapacitasat a
vidéki teriilleteken 1évé gazdasagi, koz- és maganszférabeli partnerségek erdsitésére, a vidék

versenyképességének erdsitésére.

Javaslat

Az Osszeférhetetlenség problémakérének feloldasaként javasoljuk a tanacsadas szé jelentésének
tisztazasat, mert értelmezésiink alapjan kizardlag a palyazat Osszeallitasa, azaz a palyazatirasban
torténd részvétel az Gsszeférhetetlen, a HACS munkatarsai barmikor adhatnak felvilagositast a

tamogatasi lehet&ségekrdl és feltételekrdl, valamint a kitoltési tudnivalokrél altalanossagban.

A HACS valés dontési jogkorének biztositasa minimalisan az alabbi EU-s iranyelvek betartasaval

lehetséges:
® HVS elkészitése, megvaldsitasa, folyamatos nyomon kévetése, felulvizsgalata
® Projekt kivalasztasi kritériumok meghatarozasa
® Biralati szempontok meghatarozasanak joga minimum 50%-ban

e HACS dontébizottsag altali valos projektkivalasztas szakmai alapokon nyugvé szabad

mérlegelési jogkorrel
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A folyamat teljes kord meghatarozasa a jelen dokumentum el6készitési hataridejét figyelembe

véve nem idészerd.

A fentieknek megfelel$ folyamat kialakitasahoz az alabbiak figyelembevétele is indokolt:

Jelenleg folyamatban van a IIL. tengely 2. koérének biralata, amely vélhetéen oktober
végére ér abba a fazisba, hogy pontosan latjuk a forrasok lekotottségét, azaz a
fejlesztésekre még rendelkezésre allo forrasok mértékét. Ez alapjan jol lathatova valik a
gazdasagfejlesztési, szolgaltatasfejlesztési forrasok aranya is. Ezen informacidk birtokaban
esetlegesen célszert azt mérlegelni, hogy a kévetkezé palyazati id6szakban keriljenek-e
kilon meghirdetésre a gazdasagfejlesztési, szolgaltatasfejlesztési jogeimek.

Jelenleg folyamatban van a program hivatalos kozéptava értékelése, amely soran
vélhetéen tovabbi modositasi javaslatok is megfogalmazasra kertlnek, a rendszer
fejlesztésénél ezeket a tapasztalatokat is figyelembe kell venni.

Jelen dokumentum alapjan olyan alapveté dontések meghozatala szitkséges, amely segiti a
részfolyamatok tovabbi meghatarozasat.

Az MVH humaneréforras bazisanak kozép- és hosszu tavu feltérképezése is sziukséges a
HACS ¢és MVH kozotti feladatok delegalasaval kapcsolatos tovabbi folyamatok

meghatarozasa érdekében.

Nemzeti jogszabaly-alkotasi rendszer

Haittér/ probléma felvetések

Az eddigi tapasztalatok alapjan a jogszabalyalkotas nem idében kezd6dott meg, kevés volt a

véleményezésre kapott id6, az MVH és a HACS-ok nem kaptak visszajelzést a bekildott

véleményekrol.

A jogszabalyok id6kézben tobbszor modosultak, ez az eljarasrendek, biralati folyamatok

moédosulasat vonzotta magaval, tobbletmunkat, illetve jelentés id6csiszast generalva.

A palyazat elkészitéséhez szitkséges dokumentaciok rendszere atlathatatlan a palyazok szamara.

IV. tengely teriletén sziikséges elézetes informaciok, dokumenticiok: LEADER rendelet,

palyazati felhivas, MVH kozlemény, célteriilet adatlap, formanyomtatvanyok (kézponti és HACS-

0s), épitési normagytjtemény.

MUNKAANYAG! A Vidékfejlesztési Allamtitkérség allaspontjat nem tiikrozi 35



Jelenleg az utolsé pillanatban jelennek meg a rendeletek, sok esetben szamtalan hibaval, nincs elég

ideje a palyazonak a projekt tisztességes el6készitésére, tul kevés az id6 a tanacsadasra felkésztlni.

A vidékfejlesztési intézkedésekre vonatkozé modositasok akar a tragyatarold telepekkel”

kapcsolatos rendelet zar6 rendelkezései kézott is ,,elbujhatnak’ .

Javaslat

® Véleményezési rendszer kialakitasa sziikséges, konkrét visszajelzési kotelezettséggel
o A tarcakézi véleményezést megeléz6en legyen minden jogszabaly, eljarasrend, egyéb
szabalyozas a HACS-okkal és az MVH koézponti és regionalis kirendeltségeivel is
egyeztetett, véleményeztetett.

* Javasoljuk, hogy a jogszabalyalkotonak legyen kotelezettsége minden jogszabalyt a
tervezett megjelenést megel6z6 minimum 6 héten belil els6 koros
véleményezésre megkiildeni a HACS-okoz, illetve az MVH kézponti és regionalis
kirendeltségeihez, mint partnerszervezetekhez.

* A partnerecknek 1 hét alljon rendelkezésre, hogy véleményezzék az anyagot.

* Ezt kovetéen az IH illetékes osztalyanak éallion 2 hét a rendelkezésére, hogy
Osszegezze a véleményeket, végezze el a szikséges modositasokat, és kilon
jelezze, ha az észrevétel nem keriilt elfogadott bedolgozasra.

» A visszajelzések és modositas alapjan Gjabb kords partnerségi egyeztetés javasolt,
de mar a tarcakozi egyeztetésekkel parhuzamosan, 1 hetes észrevételezési
lehet&séggel.

" Ezt koéveten az IH illetékes osztilya tovabbi 2 hét alatt Osszegezze a
véleményeket, végezze el a sziikséges modositasokat és kilon indokolja, ha a

javaslat nem kertlt elfogadasra.

® Az adott témara vonatkoz6 jogi szabalyozast egységes szerkezetben kellene elérhet6vé
tenni az ugyfelek szamara, erre biztositani kell a megfelel6 eréforrast, meg kell nevezni a
felel6s szervezetet.

® A véleményezett, elfogadott, végleges jogszabaly és mellékletei legalabb 4 honappal a
hasznalatuk el6tt alljanak rendelkezésre. (Megjegyzés: Ezen id6tartam alatt az MVH és
HACS-ok részére teljes képzés biztosithato, az informatikai hattér is kiépithetd, sziikséges

adatlapok elkészithet6ek.)
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® Jogszabalyi értelmezések ne legyenek ellentmondasosak, a jogszabalyi hierarchiat be kell

tartani.

Eljarasrendi kérdések

LEADER kérelemkezelés

Hatter

A LEADER vidékfejlesztéshez valé hozzajarulas sikerének egyik kulcseleme a kérelemkezelés
folyamata, mivel gyakorlatilag ez biztositia a LEADER megkozelités keretében megitélt

vidékfejlesztési tamogatasok célba jutasat.

Az ugyfelek/palyazok szamara nem kozombos, hogy a palyazatuk benyujtisa és a timogatasi
kérelem kedvezé elbiralasa kozott eltelt idé milyen hossza, mivel a kérelemkezelés elhtizodasa és
a magyar vidéki szerepl6k alacsony tékeellatottsiga miatt sok palyazat visszavonasat, egyes
esetekben tgyfelek pénziigyi kockazatainak talzott névekedését, és végsé soron vidékfejlesztési
projektek elmaradasat is eredményezheti. Sok esetben a palyazatok értékelésének elhtizodasa nem

rendszerhiba, hanem a palyazok nem megfelel$ szintd felkésziilésének tudhato be.

Fentiek miatt egy olyan kérelemkezelési rendszer kialakitasara kell térekedni, amely biztositja az
ugyfelek és a vidékfejlesztési intézményrendszer szerepléinek megfelelé felkésziltségi fokat, az
atlathatésagot, nyilvanossagot, szamonkérhetOséget, valamint tiszta szakmai feltételrendszer
mentén biztositja a palyazatok hatékony, gyors elbiralasat, a vidékfejlesztési tamogatasok EU

szabalyoknak megfelel6 célba juttatasat.

Ha a fenti szempontokat rangsorolni kellene, tgy az EU szabélyoknak val6 megfelelés és az
Ugyfelek érdekében torténé hatékony, gyors eljaras egymast kiegyensulyozé, egyenranga
szempontok. Ennek megfelel6en az EU szabalyozas mintegy minimum szakmai kévetelményként

szerepel, amely feletti szigoritas csak kivételes esetekben engedheté meg.
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Problémaik a jelenlegi kérelemkezelés rendszerében

A LEADER munkabizottsag a jelenlegi kérelemkezelési rendszerben a kévetkezé legfontosabb

problémakat azonositotta, kiillonos tekintettel az elhtzodé kérelemkezelés okaira:

A jelenlegi *A’ Ugyintézésben azonositott legnagyobb probléma/idéveszteséget okozd

tényez6 az HACS-ok altali érkeztetésben a dokumentumok szkennelése volt, mely

/////

Varakozas mikodo IER feliletre az egyes jogeimeknél, azon beltl munkafazisoknal

A HACS munkaszervezet vezeté altali mintavételes feliilvizsgalat idévesztesége, a

munkabizottsag tagjai altal feleslegesnek itélt elem a jelenlegi kérelemkezelésben.

A hianypoétlasok elhiazodasa

Felmertl$ eljarasrendi kérdések esetén a regionalis — és az onnan tovabbitott kérdések
esetén — a kézponti allasfoglalasok csiszasa

Felmeril6 ITIER problémak javitasanak elhtizédasa

Folyamatba épitett ellenérzés ("B" tigyintézi szint és igazgatdi feliilvizsgalat) elhuzddasa

Fellebbezések elhuzodasa

Meg kell jegyezniink, hogy a fenti problémak, alapvetéen mind a Ket. alatt kialakitott

rendszerben, mind pedig a kérelemkezelés teljesen 4j rendszerében kezelhet6ek.

Egy javaslat a kérelembkezelés folyamatara

A LEADER munkabizottsag a jelenlegi kérelemkezelési folyamat elemzése alapjan azonositotta a

legfontosabb hatraltaté tényezéket. Az alabbiakban az elemzés folyamata soran felmertlt szakmai

szempontok, megfontolasok leirasa, és a lefolytatott vitak eredményeképpen kialakult modell

vazlatos leirasat ismertetjuk. Az alabb ismertetett eljaras természetesen nem a végleges vagy a

legjobb, azonban az itt leirt szempontok és dontési pontok barmely alternativ modell esetében is

felmerilhetnek, ezért bemutatasuk indokolt.

A bemutatott modell mikédésének alapfeltételei a kovetkezSk:

nFelkészilési” szakasz megfelel6 lebonyolitasa (HVS feliilvizsgalat keretében: helyi
projekt felhivas — projekt otletek jegyzéke, céltertiletek megfelel6 megfogalmazasa HACS
altal - forrasallokacio, utmutatok, elektronikus Grlapok, képzési anyagok, képzések (MVH

és HACS ugyintézok szamara internet alapui vizsgaval),
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® igyfelek szamara tajékoztaté férumok, elektronikus benyujtas tgyfélkapun (kitSltés
kozbeni mentés, CTRL C/V lehetSség, egyéb)

® JIER tovabbfejlesztés,

® szOros egyuttmikodés MVH-IH-HACS kozott a jogcimrendeletek
el6készitésben/modositasaban, elektronikus  Gtlapok tartalmanak — el6készitésében,

utmutatok, képzési anyagok elkészitésében.

Az alabbi folyamat évente 2 palyazati idészakot, 2x25 hét id6tartammal vesz figyelembe.

I. Szakasz = HACS

Altalanos jellemz3k:
- Idétartam: 8 hét (4 + 4)
" 4 hét benyujtasi id6szak, mely alatt ,,6nkéntes” hianypotlasra van lehetéség (tgyfélkapu,
ITIER?)
" 4 hét HACS értékelés, szemle, mely nem kételez6 a HACS részérél. A HACS jelezhesse
az MVH felé, hogy megitélése szerint szemlére van sziikség az adott palyazo esetében.

- Alapfeltétel(ezés)ek:

DONTESI PONT: A 2. NEGY HETBEN FELTEHET-E TISZTAZO KERDEST A HACS
A PALYAZONAK? TELJESITHETO-E IGY A 4 + 4 HET? AMENNYIBEN IGEN, AZ
ELJARASI IDO HOSSZABBODHAT, VISZONT A JOGVITAK SZAMA CSOKKEN,
UGYFELBARATABBA VALIK A RENDSZER, ILLETVE A HACS LETERHELTSEGE
NOVEKSZIK.

- Alapjogosultsag + tartalmi vizsgalat részletesen kidolgozott, objektivan értékelhetd

céltertiletek szerint. Dokumentumlista vizsgalata, esetleges hianyok jelzése a palyazé felé.

Megjegyzés: A pilyazé az épitési beruhazasat sajat felelésségre a HACS SZEMLE UTAN,
JEGYZOKONYV BIRTOKABAN vagy a palyizat benyujtasat kévet 60. napon (szemlét
megelézi a céltertilet vizsgalat) megkezdheti. A tovabbitasrol értestl egyrészt az elektronikus

feluletrdl, masrészt a HACS-t6l is.
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I1. Szakasz: MVH, HACS, FAB

IdStartam: 15 + 2 hét

Legfontosabb késleltetd tényezd: hianypotlasok (Ket. alatt) elhitzodasa, A3 tgyintézés,

allasfoglalasok, IIER problémak, hianypoétlasok csuszasa

DONTEST IGENYEL:

HACS FOLYTATJA-E A PALYAZATKEZELEST A ,B” SZAKASZBAN? DELEGALT
FELADATOK FENNMARADASA.

HACS VAGY MVH PONTOZZA A HORIZONTALIS SZEMPONTOKAT.

HA A HACS VEGZI, AKKOR MEG KELL FONTOLNI, HOGY A HACS/4 FO EZT
MEGFELELOEN TUDJA-E KEZELNI? HA NEM HACS VEGZI, AKKOR MVH
KAPACITASBOVITESRE VAN SZUKSEG.

|5

. Formai ellendrzés
. Szemle
* TEpilet/épitmény feldjitisndl minden esetben (palyazatok 100%-a), illetve mintavétel
alapjan/kockazatos esetben/a HACS kérése alapjan kertl sor szemlére.
® MVH minden szemlérél el6zetesen értesiti a HACS-ot. (HACS jelenlét lehetéségének
biztositasa)
. Hianypétlas

Hianypétlasi id6szak végéig ,,6nkéntes” hianypotlas is

Hianypotlasi idészak szigord betartatisa — a hataridé lejarta utan benyujtott
SEMMILYEN dokumentum nem veheté figyelembe a pontozasnal (KET vonatkozas:
hianypotlas kivétele a KET alol)

Amennyiben késedelmesen vagy nem teljesit a palyazé, a pontozas a rendelkezésre allo

adatok alapjan torténik (,II” pontszam).
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DONTESI PONT: Egy bizonyos értékhatart el nem érg, ,kisérték” projektek esetében
az Ugyintézés ezen szakasza mell6zhet6 lenne. Ez esetben az MVH altali Gigyintézés

kizarolag a HACS altal végzett pontozas mintavételes ellen8rzésébdl allna.

4. Mintavétel
® Tolyamatba épitett feliilvizsgalatnal: MIN. 5%
® MVH igazgat6 szakaszban: MIN. 1%

5. Pontozas: ,II” pontszam a formai és jogszabalyi megfelelés, pénziigyi-tzleti terv alapjan

pontoz (,II”” pontszam 50% az 6sszesbol)

6. Elzetes HACS rangsor/HACS-forrasallokacio: A HACS az I+II pontszammal ellitott
palyazatokat/pontszamaikat kapja meg.

a. Egy példa:

Egy adott, X célteriilethez, tartozo két palyazat esetén 1. palyazat 2. palyazat

1”7 pontszam 34 35 Max. 50
11”7 pontszam 50 45 Max. 50
Osszesen 84 80 100

Magyarazat: Ha a HACS a forrasallokdcios szempontjait mérlegelve mindkét palyazatot
tamogatni kivanja, a ponthatart megallapithatja 80 pontban az adott célterilletnél. Amennyiben
csak a magasabb pontszamu palyazatot kivanja tamogatni a ponthatirt megallapithatja az adott
céltertiletnél 82 pontban. Az I, illetve a ,,II” pontot azonban egyik esetben sem moddosithatja,

csak a végs6 ponthatart az ,,I”+7II” pont ismeretében.

7. IH forrasallokacids bizottsag
8. Végleges rangsor: a ,,II” szakasz 15. hetében kialakul

9. Szerz6déskotés, melyrdl a HACS kilon értesitendd.
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A felkésziilési, az ,,I” illetve ,,II” kérelemkezelés kapcsolata

Evente két (oktéber- november kézepétdl 8 hét
8 hét (4+4) 17 hét (15+2) 17 hét** (15+2)
idészak majus* “4+4)
T T R R
I Felkésziilés
benyujtas értékelés értékelés szerzGdés
S Nl
II. Felkésztlés LI benyujtas 17 értékelés
értékelés szerzGdés
Magyarazat:

Kilonbséget kell tenni az ,,4j” rendszer elsé elinditasa és a késobbi eljaras szakasza kozott.

* Az elsé felkésziilési id6szakra vonatkozik, amely az 4j rendszer bevezetéséhez kapcsolodo

feladatokkal mar természetesen 2010 III. negyedévében megkezdédik.

Cél, hogy az épitési beruhazasok szempontjai alapjan a szerzédéskotésekre (illetSleg az 17
szakasz végére) olyan idGszakban/évszakban keriljon sor, amikor épitési munkalatok gond nélkil

végezhetok.

Tovabbi feladat:

A II” szerz6déskotés idGszaka és a kovetkezd szakaszra felkészilés kozott idébeli és
kapacitasbeli atfedés is van. At kell gondolni egy adott idészak felkésziilési szakaszanak

kapcsolodasat az azt megel6z6 szakasz végéhez idSigény, kapacitas, feladatok tekintetében.

A jelenlegi munkafazisban — amint az a fentebb leirtakbdl is kitlinik — a pontos folyamat

nem meghatarozhato.

A folyamatok a felsébb szinti dontéshozataltdl, a kiszélesitett HVS feltlvizsgalat eredményétdl

fiiggben jelent6sen moédosulhatnak.
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A fentebb vazolt folyamat tovabbi felvetései:

® To6bb szempontbdl nem megfelel6en tgyfélbarat:

1. Az ugyfél részére koltségmegtakaritast nem jelent, hiszen a palyazat 1. szakaszos
benyudjtasahoz mar be kell adni a teljes projektdokumentaciét, ha ez nem igy van,
akkor a folyamat tovabb lassul;

2. gy is fél évet vesz igénybe, amig az tigyfél megtudja, hogy nyert-¢ a palyazata vagy
sem. (Megkapja viszont a lehetéséget, hogy gyakorlatilag a benyujtast kovetéen
sajat felel6sségre (helyszini szemléhez kototten) azonnal megkezdje a beruhazast.
Fennall tovabba annak a lehet6sége is, hogy kisebb 1éptékd projekteknél (kisebb
kockazat a rendszerben) esetleg a II. szakasz nagy része elmaradhat. Ennek
lehet6sége kidolgozandé.)

® Flsédlegesen dontést igényel, hogy mely szervezet végzi a 2. szakasz tevékenységeit
(HACS, vagy MVH)

®* A HACS-ok kérelemkezelés iranyu leterheltségét csokkenteni szitkséges annak érdekében,
hogy gyakorlati vidékfejlesztési jellegti feladatokat nagyobb mértékben tudjanak ellatni,
ennek megvaldsulasat a jelen fazisban még kevésbé érzékelhet6 (nem latni a rendelkezésre

all6 forrasokat, stb.)

® Az MVH-nal a szervezeti kapacitas felmérését kovet6en optimalizalni lehetne a
folyamatokat (pl. régiok kozotti specifikacio, vagy kevesebb jogeim egyideja elinditasa,
stb.)

Pilydzati adatlapok

Haittér/ probléma

A 111 tengely 4. célteriiletéhez tartozo palyazati adatlapok adattartalma jelenleg nem tartalmazza azokat az adatokat, amelyekbdl az adott

célteriiletnek valé megfelel6ség egyértelmiien megallapithaté lenne.

Pl: A 136/2008. (X.18.)) FVM rendelet az aldbbi célt fogalmazza meg mikrovallalkozasok

fejlesztése jogcim tertiletén:
Cél:

Miszaki, technologiai fejlesztés, vallalkozoi aktivitds, a versenyképesség erdsitése, innovacios

készség Osztonzése, munkahelyek megtartasa, tjak létrehozasa, gazdasagi szerkezet fejlesztése.
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A jelenlegi tamogatasi kérelem adatlapja azonban nincs O0sszhangban a célok meghatarozasaval.
Csak részben kérdez ra a céloknak valé megfelel6ségre, ezaltal csak részben alkalmas arra, hogy a

késébbiekben a célok elérését vizsgalni (monitoringozni) lehessen.

Javaslat

® Javasolt minden jogcim teriiletén a célokhoz illeszteni az adatlapokat, illetve a pontozasi
szempontokat ugy, hogy az adatlapon mar jelezni lehessen, hogy az tgyfél milyen —

kimondottan a céloknak megfelel6 - monitoring mutatok teljesitését vallalja.

Projektfinanszirozas

Hattér/ probléma

Az UMVP IIL, IV. tengelyének tigyfelei jelenleg jellemz&en a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok,
civil szervezetek, 6nkormanyzatok egyhazi szervezetek.

A vidéki kozOsség azon résztvevdi, akik a legerésebb identitastudattal élnek a mai magyar vidék
irant. Versenyképességuk jellemzéen gyengébb, mint az I, II. tengelyben tamogatast igényl6ké.
Velik szemben azonban mégsem igényelhetnek eléleget a projektjeik megvaldsitasa
vonatkozasaban.

Ezaltal a projektfinanszirozas jéval nehezebb. Eléfordul, hogy a valsag miatt az eredetileg

tervezett hitelt is csak részben tudja igénybe venni egy-egy vallalkozé.

Javaslat
® Javasoljuk, hogy a tamogatott ugyfelek az I., II. tengelyhez hasonléan el6leget
igényelhessenek.

® A kormany altal kordbban jelzettek alapjan az UMVP-re is kertljon kiterjesztésre a 40%o-
os elblegigénylési lehet6ség. Ekkora mértékd elbleg biztositasa vélhetéen csak nemzeti

forras terhére megvalosithaté. Javasoljuk az ehhez szitkséges dontések meghozatalat.

® Az elbleget g6rduls jelleggel hasznalhassa az tigyfél a projekt zaré elszamolasaig.
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HYVS szerkezete

Hattér/ probléma

A HVS a jelenlegi szerkezetében nagyon nechezen kezelhets. A HPME (helyzet,
probléma, megoldas, lehet6ség) mint intézkedési célterilet, illetve egy-egy tamogatasi
célteriilet, meglehetésen idegen a palyaztatasi rendszerben és megtévesztéen szakmai
agazatok alapjan kertlt kategorizalasra. A jelenlegi szerkezet az tgyfelek szamara nehezen
kezelhetd, az illeszkedés vizsgalata nehézkes. Nem volt szakmai jellegli képzés a tervezési
és felilvizsgalati fazisban sem, ezért sok esetben hibas részei is vannak a vidékfejlesztési
stratégiaknak. Az id6koézben tisztazasra kertlt EU-s szabalyozasi elvarasok beépitése is

célszerd lenne. (pl. lehatarolas muveleti szinten sziikséges)

A nemzeti-, nemzetkozi egyuttmikodés jelenleg integralt az altalanosan palyazhaté
céltertiletek kozott, amire van ugyan lehetéség az EU-s szabalyozas alapjan is, de ez a
jelenlegi eljarasrendek alapjan jelentésen megneheziti a forrasok igénybevételét, igy
szakmailag nem megfeleld.

A HVS tervezéi felileten minimum projektméretet is meg kellett hatarozni. Ez a
megvalositas soran problémat jelent, mert ha az tgyfél bizonyos tételekkel nem tud
elszamolni, akkor esetleg az igényelhet6 forras ala csuszik a tamogatasi érték, ami miatt

megkérddjelezhetd a teljes tamogatas jogossaga.

Javaslat

A HVS kertljon kénnyen értelmezhetd, attekintheté szerkezeti egységben atdolgozasra,

felhasznalva a meglévé szakmai anyagokat.

Legyen a feliilvizsgalattal kapcsolatban 6l szervezett, szakmai képzés, orszagos egyeztetd
térum, regionalis szakmai 6sszejovetelek.

Kapjanak a HACS-ok megfelel§ szakmai segitséget forrasaik hatékony felhasznalasara.
Ennek érdekében sziikséges a HVS feltlvizsgalatot megelézéen egy képzési terv
Osszeallitasa.

A lehatarolasokat, f6bb iranyokat az Uj Széchenyi Tervben meghatirozott struktirdhoz
mérten kell ujragondolni, a fejlesztési prioritaisok  UMVP  célrendszeréhez valo
illeszkedését minden esetben biztositani kell.

A lehatarolasoknal az EU-s szabalyokat kell figyelembe venni. Az ide vonatkozé

elhatarolasi elv a mtveletalaptsag,.
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® A tagallamnak a 1698/2005/EK rendelet 60. cikke értelmében a timogatott miveletek
elhatarolasanak szempontjait kell meghatarozni. (Pl. a LEADER helyi akciécsoportok
segitd partnerségével megvalosuld projektek mashol nem tamogathatéak.)

® Javasoljuk a HVS-ben és az Gsszes tobbi kapcsolédd dokumentumban a minimalis
projektméret eltorlését, mert a hianypoétoltatas és megvaldsitas soran is kedvezotlenil

érinti az tgyfelet.

Koltségek vizsgdlata

Haittér/ probléma

A jelenlegi eljarasrendben olyan arképzési modszer keriilt meghatarozasra, amely alapvetéen nem
segiti a vidéki projektek koltséghatékony és rugalmas megvaldsitasat. Epitési beruhdzasok esetén
az Epitési Normagytjtemény (ENGY) alapjan keriil meghatarozasra a projekt koltségvetése. A

gépbeszerzések esetén alapvet6en a gépkatalogust kell alkalmazni.

Ha az adott tételek nem szerepelnek ENGY-ben vagy gépkatalégusban, akkor két arajanlat

keriilhet becsatolasra.
Az ENGY és a gépkatalogus elvileg referencia-adatbazisként keriil alkalmazasra.

Ez a két katalogus az AVOP programban is alkalmazasra kerilt, de nem ez alapjan kertlt
kidolgozasra a projekt koltségvetése, csak hattérdokumentumként szolgalt ellenérzésként,

referenciaként alkalmazasra.

A jelenlegi rendszer projektkoltségvetést meghatarozé szabalyozasai moédositasra szorulnak:

* Az ENGY rendszer ,adatlap szintd” alkalmazasa nem teszi lehetévé, hogy az tigyfél
kozvetlenil a piacon leggyakrabban alkalmazott TERC koéd alapjan  bedrazott
koltségvetését alkalmazza a kérelem benyujtasanal. Azt még at kell kédoltatnia. Az
atkodolast tobbségében maga az arajanlatot ad6 vallalkozo végzi el — mivel az tgyfél
szakmailag erre nincs felkészilve -, ezért el6fordulhat, hogy latva a kozpontilag
esetlegesen magasabban meghatarozott ENGY koéd alapu referencia arat, a vallalkozé is
magasabban hataroz meg egy-egy tétel koltséget. Ez ellen ugy lehetne védekezni, ha a
palyazati rendszer egyszerGien tudna kezelni legalabb a leggyakrabban hasznalt TERC
alapt 4rajanlatokat is, hattérben futtatva az ENGY referenciaarakat.

* Az ENGY kédok projektmegvaldsitas alatti médositisa csak jogszabalyi hivatkozas

alapjan lehetséges, egyébként a munkanemek kozotti atjaras maximalisan 10% erejéig
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megoldhatd. A rendszer jelenleg csupan azt teszi lehetévé, hogy munkanemen beltl
keriiljon szabadon valtoztatasra a kod.

® Kozbeszerzésnél az okozza a legf6bb gondot, hogy teljesen at kell kédolni a projekt
koltség nemeit, mert az ENGY ott nem hasznalhaté.

® Plusz koltségeket r6 a palyazora az atkddoltatas.

® A vidéki teriileteken tobbségében nagyobb vallalkozasok, vagy tervezSk tudnak ENGY
alapu arajanlatokat 6sszeallitani, ez hatranyos helyzetbe hozza a kisebb vallalkozasokat,
szakiparosokat, gy az EU-s tamogatasi forras jellemzéen csak a nagyobb varosok
vallalkozasainak jelent bevételt.

e Tléfordul, hogy egy-egy idészak ugyanazon ENGY szimozisa kézott ugyanazon
projektre vonatkozoéan 1,5 millié Ft-os eltérés is mutatkozik.

* Az ENGY rendszere csak szakember szamara attekinthetS. A palyazo, palyazatiré, s6t a
tanacsadé munkatarsak sem latjak at. Ha a palyazé menet kézben valtoztat valamit, akkor
azt nehézkesen, vagy nem is kévetik az ENGY tételek — ez noveli az elszamolasban a
hibak mértékét.

e A LEADER célteriiletek tobbségénél jelenleg tobb esetben kell alkalmazni szazalékos
aranyszamitasokat. A hianypoétoltatas soran vannak elutasitasra kerilé koltségtételek,
amelyek akar t6bbszor is borithatjak az aranyparokat. Ez tdlbonyolitja a pénzigyi jellegti

hianypétoltatast, tobbszorés hibalehetdséget rejt magaban.

Javaslat

Az 1975/2006/EK rendelet 26. cikke megfogalmazza, hogy az adminisztrativ ellenérzés soran a
koltségek indokoltsagat ellenérizni kell, amit a megfelel6 értékelési rendszerrel vizsgalnak, példaul

referenciakoltségek, kiilonboz6 arajanlatok 6sszehasonlitasa, vagy értékelS bizottsag altal.

A projekt koltségek indokoltsagi ellenérzésénél azt kell alapul venni, hogy nem csupan beruhazasi
és eszkozbeszerzési, hanem rendezvény, képzés, térségen belili, nemzeti-, nemzetkdzi

egyuttmikodés, tanulmanykészitési jogeimek is vannak.
A projekteknek eltéré a 1éptéke is.

A koltségvetések alatamasztasara javasoljuk bekérni:
1. Epitési tételek esetén 2 arajanlat
2. Epitési beruhazas kivételével 500 ezer Ft feletti tételnél 2 arajanlat

3. Epitési beruhazas kivételével 500 ezer Ft alatti tétel esetén 1 arajanlat.

MUNKAANYAG! A Vidékfejlesztési Allamtitkérség allaspontjat nem tiikrozi 47



Az informatikai rendszer ugy kerillion tovabbfejlesztésre, hogy értelmezni tudja az ENGY
koédrendszer mellett a TERC és a KING alapa arajanlatokat is, azokat tudja automatikusan

kezelni.

A koltségek realitasanak ellen6rzé vizsgalatanak javasolt verzioi:
1. ENGY ¢és gépkatalogus referenciadrainak —hattérellenérzésre  szolgdlé  hasznalata
elfogadhato, azonban az tGgyintézési id6t lassitja.
2. Mas referenciakoltség hasznalata is elképzelhetS az alabbi esetekben:

a. Epitési beruhazas:  4j épités max. Ft/m2 koltsége
feltjitas max. Ft/m2 koltsége

tovabbi meghatarozasok lehetnek: udvar, épitmény, parkositas, jatszotér,
stb.
b. Rendezvény: max. Ft/fellépé

max. Ft/kulturalis misor
max. Ft/szetvezési dij

max. Ft/hangositis stb.

c. Képzés: max. Ft/résztvevék szama

Tananyag elszamolhat6é koltségének maximalis ardnya a
projekten beldl, stb.

d. Térségen beluli egytttmtkoddés
max. Ft/étkezés
max. Ft/szallas

max. Ft/résztvevSk szama, stb.

A ,,mUszaki médositas” lehet6ségét a rendszernek mind a két fél részérdl engednie kellene, ahogy

az AVOP LEADER id&szakaban is volt.

A LEADER céltertileteknél javasoljuk a %-os aranyok megkotéseinek torlését. Az egyes tételek
maximalis elszamolhatésagat a HACS-ra kellene bizni. Az elszamolhatésagot forintban kellene

meghatarozni vagy nem kellene alkalmazni.
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Epitési beruhdzdsok elszamoldsa

(rovid tivii verzio, jelenleg futo projekteknél)

Hattér/ probléma

Alap problémak:

A tamogatasi kérelem része kiviteli terv szinten részletezett koltségvetés, de csak
engedélyezési szintd (de engedéllyel nem rendelkez8) tervdokumentaciot kell mellékelni a
projekt benyujtasakor. Ez magaban hordozza a késébbi miszaki valtoztatasok
sziikségességét. Eddig tobb ezer tamogatasi hatarozat sziletett meg ezen az alapon,

elszamolasuk jorészt ezutan kovetkezik.
A beruhazasok muszaki tartalma csak hatésagi el6irasra vagy jogszabaly miatt
moédosithat6 a 23/2007 Vhr. 30.§ 9. pont szerint.
Az UMVP rendszerében hasznalt ,miszaki tartalom” fogalma nem tisztizott a
jogszabalyokban (pl. a 23/2007 Vht-ben sem).
Az egyes koltségvetési tételeket elsésorban az MVH Epitési Normagydjteményébdl
(ENGY) kell kijellni, amely:
- eltér a kozbeszerzési torvény végrehajtasa soran alkalmazott normagytjteménytél
(pl. TERC rendszer): a kodok sét a mennyiségi egységek is eltérnek
- referenciaar, de jelenleg nem a kérelem feldolgozasat segiti, hanem szabalyozo
rendszerként szolgal
Koézbeszerzéses beruhizas elszamolasakor az BENGY  referenciairak szamitanak az
elszamolas alapjaul, nem pedig a jogszer kozbeszerzési eljaras soran kialakult valédi piact
arak.
A beruhadzas elszamolasa soran jelenleg nem a tamogatasi kérelemben szerepl6 referencia
arakat, hanem a kifizetési kérelem benyujtasakor aktudlis ENGY arakat kell haszndlni,
ennek folytan Gjabb bizonytalansagi tényez6 jelentkezik, az tgyftél valéjaban sosem tudja
pontosan, mekkora 6sszeggel gazdalkodik, annak ellenére sem, hogy arrél érvényes

hatarozata van.
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Javaslat

23/2007 Vhr. moédositasa sziukséges, illetve ehhez kapcsolddéan MVH  kozlemények,

eljarasrendek médositasa

A Fogalmak kozott a ,,miiszaki tartalom” fogalmanak meghatarozasa sziikséges.
Javaslat: Az épitéssel jard fejlesztési beruhazast jellemz6 informaciok: a projektleiras, az épitési
terv muszaki lefrasa, az arajanlatok, illetve az épitési ,,A” és ,,B” betétlapok.

Naturalis mutatok, szamszerGsithet6 projekt adatok (éptlet és épitmény, helyiségek méretei,

funkcidja).

Projekt szakmai célja nem moddosulhat, a naturalis mutatok, szamszersitheté adatok nem

modosulhatnak.

Javasolt az épitési beruhazasokra vonatkozé 30. §-ban ,Epitési beruhazasokra vonatkozé

kulonos rendelkezések® -en belil a 10%-os eltérés mértékét 20-30%-ra emelni.

A megval6sitas soran az alabbi médositasok legyenek megengedettek:
® az épitési alapanyagok el6irasanak modositasa az egyes tételek tekintetében
® a mennyiségek modositasa max. 30% erejéig
® anyagmindségek javitasa

® rosszabb anyagmindség beépitése maximum egy kategoriat illetGen.

Az elszamolas soran az elszamolni kivant bizonylathoz nem ENGY szerinti bontist, hanem a
mstamogatasi hatarozatban foglalt kiadasi tételek” szerinti bontasi szamlarészletez6

rendelkezésre allasa legyen el6irva.

Javasolt az elszamolashoz hasznalt ENGY verzié meghatarozasara — a projekt életciklusa

soran a timogatasi kérelem benytjtasakor aktualis ENGY legyen hasznélatban.

Amennyiben az épitési beruhazas tényleges kivitelezési koltségei kozbeszerzés soran alakulnak ki,
Ggy a kifizetési kérelemben elszamolt koltségek alapjaként nem az ENGY referenciaarat, hanem a

kézbeszerzés soran kialakult valds piaci ar alkalmazasat javasoljuk az elszamolasnal.
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Pilydzatok benyijtdsa

Hattér/ probléma

Jelenleg a palyazatok benyujtasaval az alabbi problémak vannak:

A palyazati adatlap pdf alapu, nem minden szamitégépes alkalmazasban menthetd, az
alapvet6 szerkesztési, formazasi lehetéségeket nem tudja kezelni. Ez nem ugyfélbarat,
mivel azt feltételezi, hogy az Ugyfél egyszeri szamitogép-hasznalat soran késziti el a
palyazatat, ami természetesen nincs {gy. Jelenleg az a megoldas, hogy sajat maganak
elkésziti word formatumban, majd bemasolgatja pdf-be. Végleges formatumu
elektronikus anyaga az tgyfélnek csak akkor van, ha kiilon szoftverként megvasarolta a
program egy magasabb rendd valtozatat, amelyben lehet&sége van mentésre.

Nincs elektronikus palyazatbenyujtasi lehet6ség, amikor volt, akkor tgyfélkapus
modszerrel, ami személyiségl jogi problémakat vetett fel. Az Ugyfél megkérte a sajat
kodjat, majd ha palyazatird készitette a palyazatat, akkor meghatalmazast adott neki, hogy
teltolthesse a palyazatat. Mivel az Ggyfélkapu névre sz0l, a cégkdd még nincs kialakitva, igy
a palyazonak is kellett kodot igényelnie az tgyfélkapus munka miatt. Ez jelenleg
rendszeridegen. Egy palyazati rendszerben sincs ilyen bonyolult, kédos rendszert
elektronikus benyujtas. Igy az tigyfelek a korabbi idGszakban is csak ritkan valasztottik az
elektronikus beadas lehet6ségét.

Az elektronikus beadasi lehet6ség hianya tovabbi munkaer6-pazarlast jelent a HACS-
oknal. A munkatarsaknak az Osszes palyazat legfontosabb elemeit manualisan kell
bevinnitik az IIER-be a régzités soran. Ez mas palyazati rendszereknél egyszerien,
kédolvasassal megoldhato. (Regionalis Operativ Programoknal az EMIR-ben pl. xdat file

generaldsa) On-line rendszernél erre sem lenne szikség.

Javaslat

Az elektronikus uton valé benyujtas lehet&ségét biztositani kell.

Ugyfélkapu alkalmazasit csak akkor javasoljuk, ha lesz mér lehet6ség a cégkdd
hasznalatara.

Olyan modszert javaslunk, ahol nem on-line munkara, illetve egyszer anyagfeltoltésre is
van lehet6ség. Ilyen jol mikodo elektronikus rendszerek: Regionalis Operativ Programok

EMIR rendszere, Nemzeti Civil Alapprogram EPER rendszere.
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® Amennyiben az tgyfélkapu alkalmazasa keril eléirasra, a HACS-ok, MVH munkatarsai és

az ugyfelek részére egyarant biztositani kell az ezzel kapcsolatos képzéseket.

Projekt megkezdése

Hattér/ probléma

A vidéki gazdasag szereplSinek versenyképességét jelent6sen rontja, hogy az UMVP III. tengelye
keretében igényelt tamogatasokon alapulé projekteket csak a befogadé hatarozatok kézhezvételét
kovetéen lehet megkezdeni. Ez a mostani rendszerben akar 8-9 hénap is lehet, a tapasztalatok
alapjan. A GOP palyazati rendszerében a beruhazas a palyazat benyujtasait kévetSen

megkezdhetd.

Van olyan példa is, amikor az tgyfél megnyeri ugyan a tdimogatast, de a beruhazast nem kezdi el.
A 23/2007. FVM rendelet alapjan a beruhazast a timogatasi hatarozat meghozatalat kévets 2,
kozbeszerzés esetén 3 éven belil kell megvaldsitani. Ez a programozasi idészak legvégén jelent
majd problémat, mert nem lehet majd pontosan latni, hogy mely forrasok nem keriilnek
felhasznalasra a beruhdzasok nem, vagy csak részleges megvalésitasa miatt. Igy eléfordulhat, hogy

jelentSs timogatasi forras marad a rendszerben.

Javaslat

® A projekt legyen megkezdhet6 az el6zetes helyszini szemlét kovetéen, még a befogadas
el6tt, vagy a palyazat benyujtasakor.

® Az ugyfél amennyiben sajat felel6sségére meg szeretné kezdeni a projekt megvaldsitasat
kérhesse, hogy vegyék el6re az elézetes helyszini szemlét. (Ez utébbi feljitasi projektek,
vagy esetlegesen Uj épités, eszkozbeszerzés esetében relevans)

® Javasoljuk, hogy a projekt megkezdésének és befejezésének hatarideje is legyen
meghatarozva, illetve szkebbre szabva. Egy fajta megoldas lehet annak meghatarozasa,
hogy kezdeményezett a dontést (szerzédés/hatirozat) kéveté 1 éven belul koteles

kifizetési kérelmet benyujtani.

Kulonos figyelmet kell a programzarasi id6szakra forditani, amikor a 2-3 éves
projektmegvaldsitasi  kotelezettség ellehetetlenitheti azt, hogy az n+2 id6szak alatt
megvalosuljon egy beruhazas. Ez az elvileg tamogatott projekt valdés tamogatasat is

megkérddjelezheti.
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Helyszini ellendrzés

Httér/ probléma

Jelent6s kapacitast emészt fel, hogy a jelenlegi eljarasrend alapjan az 1975/2006/EK rendelet 26.
cikk (4) bekezdésétdl eltéréen nem csak a beruhazasi miveletekkel kapcsolatban, hanem minden

esemény vonatkozasaban koteles a HACS helyszini ellenérzést tartani.

Ezen tevékenység esetében a kockazati téke nincs aranyban a raforditott eréforrassal, hiszen tobb
olyan esemény is van, amelynek palyazati értéke 20-500 ezer Ft értékd. A rendszer ezen eleme

szintén a talzottan burokratikus.

Az ugytélnek el6re meghatarozott szempontok alapjan beszamolasi kotelezettsége van, amely

jelen esetben elegendd ahhoz, hogy a program megval6sulasardl meg lehessen gy6z6dni.

Az épitési beruhazasok megvalosulasanak 100%-o0s ellenérzésére szakmailag nincsenek
felkésztlve a HACS-ok munkatarsai. Jelen idészakban a timogatasi kifizetéseket illetéen tal nagy
kockazati tényez6, hogy a HACS munkatarsai tapasztalt MVH-s szakemberek nélkil menjenek ki

a beruhazasi jellegli projektek megvalésulasanak ellenérzésére.

Javaslat
® Javasoljuk az események (rendezvény, képzés, térségen belili, nemzeti-, nemzetkozi
egyuttmikodés) 5%-os ellendrzését.
® [Flégségesnek tartjuk a beruhazasi jellegt projektek megvaldsulasainak 100%-os
ellenérzését.

® Mivel a kifizeté tgynokségi feladatkér az MVH-nal van és varhatéan a rendszer
telulvizsgalatot kovetSen is ott marad, javasoljuk, hogy a projektek megvalésulasanak
ellen6rzésén a HACS munkatarsa tarsellenéri minéségben legyen jogosult, illetve koteles

részt venni.

Birdlat

Haittér/ probléma

Jelenleg a biralat soran a dontéshozoé testiiletnek nincs mérlegelési jogkore.
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A munkaszervezet az el6re meghatarozott szakmai szempontok alapjan el6késziti a palyazatokat
birlatra, a dontéshozé testiletnek pedig gyakorlatilag nincs rahatdsa a dontésre. igy nem
érvényesithet6ek megfelel6en a helyi k6zosség érdeket.
El6fordulhat, hogy

® Tamogatast kap egy krematorium épitése a falu kozepén

® gy nagyobb projekt pontszam alapjan elviszi a rendelkezésre all6 forrast, holott mégotte

4 olyan kisebb 1éptékt beruhazas van, amely tobb munkahelyet teremtene

® Foy teleptilés aranytalanul sok forrast kap a tobbi telepiilés terhére

De van olyan eset is, amikor felmertl, hogy
® valds adatot szolgaltatott-e az tgyfél
® val6s-e az arajanlat, van-e olyan gép, amelyet beallitottak a palyazatba

® ugyanolyan tipusu palyazatok bukkannak fel mas-mas HACS-nal

Az ilyen gyanu esetén elhuzoédhat a palyazat vizsgalata. Ha ez a jelen rendszerben el6fordul, akkor

megall a biralati folyamat az egész célteriilet vonatkozasaban.

Ezeket az eseteket is kell tudni kezelni. Tudatdban kell azonban lenni annak is, hogy nem lehet

minden esetre elére felkészilni, mert akkor talburokratizaljuk, talszabalyozzuk a rendszert.

Javaslat

e A HACS dontéshozo testiletét valoés dontési jogkorrel kell felruhazni.

Fontos, hogy a HACS doéntéshozé testiilete valés dontési jogkort kapjon, mérlegelési

lehet6séggel.

® Ha egy palyazat vizsgalata a gyanus, illetve nem 4ltalanosan elfogadott kortilmények miatt
elhizodik, legyen joga a HACS szakmai vezetjének kérni annak felfiiggesztését. A

felfiiggesztés ne hozza hatranyba a tébbi projektet.

Ennek megoldasaként javasoljuk, hogy a rangsorallitast megel6z&en torténjen az ilyen
projektek esetében is el6pontozas. Amennyiben a projektnek van esélye, hogy timogatast
kapjon, akkor a projekt értékének erejéig kertiljon tartalékkeret képzésre és az igy kiesé

projektek kertiljenek tartaléklistara.

e A HVS keretében legyen biztositott, hogy a HACS nagyobb sullyal hatarozzon meg

kivalasztasi kritériumokat.
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® Jelenleg a kivalasztasi kritériumok HACS szinten gyakorlatilag a HVS-hez val6 illeszkedés,
illetve az alapjogosultsagi kritériumok keretében mertilnek ki. Nincs a HVS-ben konkrét

kivalasztasi kritérium.

Fellebbezés

Httér/ probléma

Az tgyfél jelenleg akar 1 évet is var a fellebbezési kérelme elbiralasara.

Javaslat

A fellebbezéssel kapcsolatos tigyintézési hataridé betartasa legyen valos kotelezettség.

A HACS dontéshozé testiilete altal meghozott tamogatast elutasité dontéssel kapcsolatban az
Ugyfél kérhesse, hogy a HACS tagsaga taggyilésen biralja a palyazatat, de ezen tulmenden ne

legyen fellebbezési lehet&sége.

Kifizetési kérelmek

Haittér/ probléma
Jelenleg 1-1 hénapos id6szakok vannak megadva a kifizetési kérelmek benyujtasara.

Ez a munkaerd biztositasat illetben szakaszos, kampanyszerd munkavégzést kovetel meg. Ez nem
teszi lehet6vé az egyébként pedig egyenletesen rendelkezésre all6 munkaerd kapacitas optimalis
kihasznaltsagat.

Amennyiben egy tigyfél jelenleg a teljes tamogatasi 6sszeg 3%-anal magasabb 6sszegben nyujt be
olyan koltségtételeket elszamolasra, amelyek valamilyen okbdl kifolyolag nem tamogathatoak,

akkor kétszerese buintetést vonnak le az elszamolasabol. A szankcionalas alapja (3%-os korlat) az

1975/2005/EK rendelet 31. cikke.

Ez a cikk azonban nem olyan szigordan fogalmaz, mint ahogy azt a magyarorszagi altalinos

eljarasi rend alkalmazza.

MUNKAANYAG! A Vidékfejlesztési Allamtitkérség allaspontjat nem tiikrozi 55



A 31. cikk 1) bekezdése valoban kimondja, hogy amennyiben az tgyfél altal a kifizetési
kérelemben megjeldlt 6sszeg tobb mint 3%-kal tallépi a jogosultsagi vizsgalat alapjan kifizetendd

Osszeget, akkor gyakorlatilag kétszeres buintetéssel szamolhat.
Az 1) bekezdésben azonban ez is olvashato:

Nem alkalmaznak azonban csékkentést, amennyiben a kedvezményezett bizonyitani tudja, hogy 6

nem hibas a tAimogatasra nem jogosult 0sszeg beleszamitasaért.

Az EU-s jogszabaly alapjan feltételezhet6, hogy az tgyfélbarat eljarasrend az automatikus

szankcionalas el6tt tartalmazna egy szandékossagi vizsgalatot az artatlansag vélelme alapjan.

A szabalyozast az UMVP keretében az tgyfelekre és HACS-okra egyarant alkalmazzak jelenleg

anélkil, hogy lehet6séget biztositananak a szankcionalas el6tti szandékossagi vizsgalatra.

Javaslat

® TFolyamatos kifizetési kérelem benyujtasi lehet6ség biztositasat javasoljuk.

Ennek eredménye:

® Az ugyfél rogton a beruhazas befejezését kovetéen elindithatja az elszamolasat,
nem kell varnia esetleg tovabbi 3 honapot
* Az MVH kifizetési dokumentaciokkal foglalkozé munkatarsainak leterheltsége
nem kampanyszerd, hanem folyamatos.
o A kifizetési kérelmekhez kelljen becsatolni a szamla masolatat. Ha az tgyintéz6
indokoltnak tartja, kérhesse bemutatasra az eredetit is.
® Javasoljuk beilleszteni az eljarasrendbe a szankcionalas el6tti szandékossag megallapitasat
célzo vizsgalatot.
® A nemzeti szintl forrasgazdalkodas jobb tervezhet&sége érdekében javasoljuk, hogy a
palyazatok/kérelmek benyujtasinal az adatlapokon kelljen elszamoldsi id6szakot,
mérféldkévet megjelolni és betartani. Ez lehetévé teszi, hogy kozpontilag is elére
tervezheté legyen a forrasfelhasznalas, aminek leginkabb a programozasi id6szak

hatralévé id6szakaban lesz nagyobb jelentSsége.
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Monitoring rendszer

Hattér/ probléma
Monitoring rendszer jelenleg nincs 6sszhangban az EU-s elvarasokkal.

Az ugyfelek nem tudjak elére, hogy mit fognak kérdezni, milyen adatokat kell szolgaltatni

monitoring adatként.

Az adatszolgaltatdas elmulasztisa esetén alkalmazand6 fenyegeté szankcié aranytalanul nagy.
Késébbi benyujtasra nincs is lehetéség, mert a rendszer a hatarnapon automatikusan lezar. A
lezaras oka vélhetéen az, hogy az EU-nak minden év junius végéig meg kell killdeni az éves
monitoring jelentést. A késé ugyfeleknek azonban igy jelenleg nincs lehetésége az utodlagos

jelentéstételre sem.

Javaslat

o Az 1974/2006/EK rendelet VII. melléklete szabalyozza, hogy milyen monitoring

adatokat kér majd téliink szamon az EU.

Az monitoring adatszolgaltatasi kotelezettség ala vont adatokrol az tgyfelet kilon
tajékoztatni szitkséges. A tamogatasi hatarozat jelenleg ezeket a nyilvantartasi
kotelezettségeket nem tartalmazza.

® A monitoring adatok szolgaltatasaval kapcsolatos elektronikus feliilettel képzés keretében
az ugyfelet, a HACS és az MVH munkatarsakat is meg kell ismertetni, hogy az

megfelelen alkalmazni, illetve a tanacsadasi feladatokat ellatni lehessen.
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A Helyi Akcidcsoportok miikodtetése, készségek elsajatitasa

Hattér/ probléma

A Helyi Akciéesoportok mikodése hatterének bemutatasanal azon jogszabalyi hivatkozasokat
emeljik ki az alabbiakban, amelyek a legfontosabbak, ahhoz, hogy a javasolt moédositasok

megfelelen alatimasztottak legyenek.

A 1698/2005/EK rendelet 61. cikke meghatirozza a LEADER megkdozelités minimalis elemeit,
amelynek része a HVS kidolgozasara és megvaldsitasira vonatkozé doéntéshozatali hataskor.

(,EU-s jogszabalyi megfelelés” részben részletesebben kifejtve).

Tovabbi nagyon fontos alapfeltételeket hataroz meg a 62. cikk, amely a Helyi Akcidcsoportokrol

szOl:

»(1) A partnerségen alapuld helyi fejlesztési megkozelitést az alabbi feltételeknek megfelel helyi
akcidcsoportok hajtjak végre:
a) integralt helyi fejlesztési stratégiat javasolnak, amely legalabb a 61. cikk a)—d) és g)
pontjaban felsorolt elemeken alapul, és felelnek e stratégia végrehajtasaért;
b) a Leader II (1) vagy a Leadert+ (2) kezdeményezésekre vagy a Leader-megkdzelités
szerinti kovetelményeknek egyszer mar megfelelt csoport, vagy az érintett tertlet

kilonféle helyi tarsadalmi-gazdasagi agazataibol valo partnereket képvisel6 4j csoport.

Dointéshozatali szinten a gazdasdgi és szocidlis partnerek, valamint a_civil tarsadalom, dgymint a
mez0gazdasagi termeldk, a vidéki nik, fiatalok és egyesiileteie képviseldi a belyi partnerségi

eoviittmitkodeés legalabb 50 Yo-at alkotidk;

c) képesek a teriiletre vonatkozo fejlesztési stratégia meghatarozasara és végrehajtasara.

(2) Az iranyité hatdsag biztositja, hogy a helyi akcidcsoportok egy adminisztrativ és pénziigyi
vezeté szerepl6t valasszanak, aki képes a kozpénzeket kezelni és a partnerség megteleld
mikodését biztositani, vagy pedig egy olyan jogszerGen létrehozott koz6s struktiraban
egyesiilnek, amelynek 6sszetétele garantalja a partnerség megfelel6 mikodését és a kézpénzek

kezelésének képességét.

(3) A stratégia altal érintett tertlet Gsszefiiggd, és elegendd kritikus tomeget nyujt az életképes
fejlesztési stratégia tamogatisahoz szikséges emberi, pénzigyi és gazdasagi eréforrasok

szempontjabol.
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(4) A helyi akcidcsoportok valasztjak ki a stratégia keretében finanszirozandé projekteket. Az

akciéesoportok egytittmikodési projekteket is kivalaszthatnak.”

Jelenleg az akcidcsoportok dontéshozatali szintje az elnokség. Az EU-s jogszabaly alapjan ennek
kovetkeztében elndkségi szinten kell alapul venni a 62. cikk (1) bekezdés b) pontjat, azaz a
kozszféra maximalis 50%-o0s részvételi jogosultsagat. A magyar szabalyozas ennél szigorubb
feltételeket kovetel meg. A 93/2007. FVM rendelet 9. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a Helyi
Kozosségek tagsagan belil a civil és tzleti szféra egytittes aranya legalabb a teljes tagsag 60%-a.
Ugyanennek a rendeletnek a 11. §-a a jogi személyiségli szervezetté alakult kdzosséggel szemben

tamaszt alapkovetelményeket:

WAz elozetesen elismert vidékfejlesztési akcidesoport szervezeti formadja

11. § (1) Az IH altal elismert helyi k6z6sség el6zetesen elismert vidékfejlesztési akcidcsoportta
valik és koteles legkésébb 2008. oktober 1-jéig a tagjai tobb mint felének részvételével jogi
személyiséggel rendelkezé szervezeti format alakitani az alabbi feltételek egytittes betartasa

mellett:

a) a megalakitando jogi személyiségl szervezeti forma egyesiilet vagy a gazdasagi tarsasagokrol
52016 20006. évi IV. torvény 4. §-a szerinti nonprofit korlatolt felel6sségi tarsasag, illetve nonprofit

zart kéren mikodo részvénytarsasag;

b) rendelkezik legalabb egymilli6 forint indul6tékével;

¢) tagsdgdban a civil, az sizleti és a kizszféra képiseldi megtalilhatik, és tagsdgdara vonatkozdan teljesiti a 9.
( (4) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt feltételeket; (azaz a kizszféra maximdlisan 50%-ban képviseltetheti
magdt, amit nem ir eld a 16982005/ EK rendelet.)

d) tagsagaban a HVI nem vehet részt;

e) legalabb 6t, legfeljebb huszonegy tagbdl allé dontéshozoé testiiletet hatiroz meg a szervezeten

beltl, amelynek tagjai a tagsagbol kertilnek ki;

£) a dintéshozd testiileten beliil teljesiil a 9. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel; (a 1698/2005/EK
rendelet csak et irja eld a 62. cikk (1) bekezdés b) pontban)

2) a létrejové jogl személyiséggel rendelkez$ szervezeti forma végrehajtashoz kapcsolodd
feladatait ellat6 szervezetnek meg kell felelnie az Europai Mez6gazdasagi Vidéktejlesztési Alapbol

(EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatastol sz6l6 1698/2005/EK tanicsi rendelet 62. cikk
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(2) bekezdésének, valamint az IH-val kétends egylttmikodési megallapodasban  foglalt
teltételeknek.

(2) Amennyiben az el6zetesen elismert vidékfejlesztési akcidecsoport nem alakit az (1)
bekezdésben meghatarozott jogi személyiségli szervezeti format, az IH altal finanszirozasban

nem részesul.”

A HACS-ok jogszabalyszert mikodésének tobb alapveté problémaja is van abbol ered6en, hogy
a magyar jogszabaly szigorubb feltételeket szab. Ezek teljestilését az IH a HACS-ok alakulasakor

kézpontilag meghatarozott minimalis tartalma alapitéd okirattal nyomatékositotta.

A HACS-ok mtkodési formaja egyesiilet, non-profit Kft, vagy non-profit Zrt.

A kozpontilag meghatarozott minimalis tartalom az egyesiletek vonatkozasaban tartalmazta
tobbek kozott az alabbiakat is:
1. Az egyesiletbe valé be- és kilépés nyilt, a belépés jelentésen meg van szigoritva (A
tagfelvételi eljardas meginditasahoz tagok t6bb mint felének {rasos ajanlasa szikséges).
2. Az egyestlet 3 tagozatot hoz létre. A tagozatok egyesileten belili megoszlasa a
kovetkez6: kozszféra maximum 40%-ban, civil- és maganszféra minimum 60%-ban

képviselteti magat.

Ervényben 1év6 megallapodasok
1. A HACS-ok a jelenlegi feladataik ellatasara 2008. szeptemberben Egytittmtkodési

megallapodast kotottek az IH-val.

A HACS - IH kozotti ,Egyuttmikodési Megallapodas” szerint a HACS-oknak a
megallapodas III. fejezet (Rendelkezések) 3.1. pontjaban felsorolt a, b, ¢, d, e, f, g, h, 1, ] —
Osszesen 10 feladatot kell ellatnia, amelyért a 2008-2015. kozotti idSszakban a 147/2007.
(XIIL. 04.) FVM rendelet melléklete szerinti vissza nem téritendé EU (90 %) és hazai (10

%) tamogatas illeti meg.

»(3.1.1) A LEADER HACS az IH munkatervben ismertetett iranymutatasa alapjan az alabbi
feladatokat koteles ellatni:
a) a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia (tovabbiakban: HVS) éves felilvizsgalatanak, valamint a

HVS el6rehaladasanak és végrehajtasanak évkozi és idészaki értékelése;
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b)

g)

h)

3.

irodahelyiséget tart fent az altala lefedett tervezési terileten, a 147/2007. (XII. 04.) FVM
rendelet alapjan az adott tervezési teriletre elkészitett HVS-ben foglaltak megvaldsitasa
érdekében;

kézremtkodik a HVS végrehajtasa érdekében a helyi szereplok felkészitésében,
képzésében, tovabbképzésében a tamogatott intézkedések vonatkozasaban;

tajékoztatasi és informacios tevékenységet végez a potencialis vidékfejlesztési szereplSk,
kedvezményezettek korében a HVS megvaldsitasa érdekében;

a tamogatott intézkedésekhez kapcsolédoan projekt-el6készitést végez;

segiti a tertletén 1évé projektgazdakat a tamogatasi és kifizetési kérelmiik 6sszeallitasaban,
valamint ez iranyd konzultaciét szervez, és ehhez kapcsoloddan ugyfélszolgalati
tevékenységet folytat;

a tamogatott intézkedések vonatkozasaban benyujtand6 tamogatasi kérelmek rogzitése az
tgyfélkapun, valamint az értékelési feladatok ellatasa érdekében a pontozasi jegyz6konyv
kiallitasa;

a teriletén 1évé Helyi Vidékfejlesztési Irodakkal kapcsolatot tart, szakmailag
egyuttmukodik;

egyéb, az TH altal kozvetleniil az UMVP végrehajtasa érdekében a munkatervben
meghatarozott feladatok elvégzése;

a végsé kedvezményezettek tdjékoztatisa érdekében rendszeresen aktualizalt weboldalt

mukodtet.”

A  HACS-ok tovabbi megallapodast kotottek 2009. marciusban az  MVH-val
adatrégzitésre a IIL. tengely 1. koéros tamogatasi kérelmei vonatkozasaban, illetve az
el6zetes helyszini szemléken valé részvételre. A megallapodas a feladattdl figgd
folyamatos végrehajtasra lett megkotve a 135, 136, 137, 138/2008. (X. 18.) FVM
rendeletek hatalyanak idStartamara, hatarozatlan idére.

2009. masodik félévében az MVH delegalasi szerzédést kotott a HACS-okkal.

Az j feladat-ellatasi tertlet atadasanak modja, az alkalmazott eszk6zok tobb szempontbdl is

negativan érintették a HACS-okat:

A feladatok MVH-t6] HACS-ok felé val6 delegalasa forrastobblettel nem jart.

Az IH és a HACS-ok koz6tt megkotott Egytttmikodési megallapodasban meghatarozott
feladatok kozil semmi nem kertlt elvételre a HACS-oktol.

Az BEgyiuttmikodési megallapodas egyik pontja sem kertlt moédositasra, igy jelenleg

ellentmondas van a két kdzigazgatasi szervvel kotott szerzédés kozott.
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Az IH-val megkotott Egytttmikodési megallapodas egyértelmuen tartalmazza, hogy mely
tevékenységhez van hozzarendelve a forrasésszeg. Ezen megallapodas alapjan a
forrasosszeg nem tartalmazza az utdlag 40%-os sullyal megjelolt MVH delegalt

feladatokat és azok koltségeit.

Vélhet6en tobb olyan akcidcsoport is van, akik hosszi tava mikodése nem megoldott vagy

szakmailag kétséges az alabbi okok miatt:

A finanszirozasi terv

készitésénél csak 2013-ig terveztek, ezért felilvizsgalatra szorul, hogy a programozasi

id&szak végéig forras atcsoportositassal megoldhat6-e a mikodés
delegalt feladatellatas miatt felborult
szakmai hianyossagok miatt felborult

a teljesitésigazolasok nem 100%-kossaga miatt a likviditas nehézkes, vagy nem megoldott

A szakmaisag nem megalapozott vagy tilzé mértékben hianyos

A pénzigyi elszamolasok alapjan t6bb esetben nagy mértékd hianyossagok kertltek
megallapitasra

Pélyazat/kérelemkezelés teriletén az MVH véleményezése alapjan nagy hiinyossigok
vannak

Konyvvizsgaldi jelentés alapjan nagy hianyossagok vannak

Az akciéesoport tevékenységével kapcsolatban valamely szervezet részérdl jelentSs
mértékd kifogas mertlt fel

A forraselosztassal kapcsolatban jelentés kifogasok mertltek fel

Az akcidesoport tevékenysége soran kisebb csoportok érdekei érvényestltek

Az akcidcsoport tevékenysége soran jelentés mértékben nem vett részt kozosségi
rendezvényeken, programokon

Az akciécsoport szabalytalan, nem etikus mudkodésével hozzajarult a LEADER

vidékfejlesztési program negativ megitélésé¢hez

Javaslatok

Dontéshozo testiletként egyontetlen a jogi személyiségli szervezet vezetSségét kell
meghatarozni. Ezt az eljarasrendekben is egyértelmavé kell tenni.
A tagozéddasi kotelezettséget, aranytartasi kotelezettséget meg kell szintetni, mert

indokolatlanul megneheziti a mikodést, a tagfelvételt. (A jelenlegi szabélyozas alapjan az
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egyesilet nyilt, de a csatlakozast, kilépést szabalyozni kell, mert az aranyeltolédas miatt a
szervezet mar jogszabalyt sért és megkérddjelezhet6 HACS-ként valé jogszerd
mukodése.)

® Az olyan akciécsoportok esetében, amelyek hossza tavia mikodése nem megoldott vagy
kétséges, javasoljuk 1j dontébizottsagi valasztas kitizését, a munkaszervezetben valo
személyi valtoztatasokat, illetve sulyosabb esetben a LEADER Vidékfejlesztési
Akcidesoport cim visszavételét.

® Javasoljuk a megallapodasok aktualizalasat.

Teljesitményértékelés

Httér/ probléma

Azt, hogy egy HACS folyamatos megfelel6sége alapveté fontossagu, a korabban leirt
1698/2005/EK 62. cikk (2) bekezdése és a HACS és TH kozotti megallapodas szabélyozza.

Ezen tilmendéen szabalyozza az MVH-val megkotott delegalasi feladatellatasra vonatkozo
megallapodas is, de a korabban emlitettek alapjan azzal kapcsolatban vannak még fennalld

hianyossagok a finanszirozas miatt.

A HACS beszamolasi kételezettsége nem ugy van kialakitva, hogy abbdl egyértelmien kittinik az
EK rendeletbeli és az IH-val kotott megallapodasban 1évé  feladatellatas mindsége,

eredményessége.

A HACS-ok koz6sségi feladatot latnak el, bevételi forrasuk a mikodési kéltség vonatkozasaban a
tagdij és a 100%-os tamogatas. A tagdij a kamatterhekre és az el nem szamolhat6 koltségekre is

alig nyujt fedezetet.

Az egész LEADER program hosszu tava muikodtetését, financialis hatterét veszélyezteti, a z a
fajta teljesitményértékelés, hogy tobbszorésen levonhaté a timogatasi forras bizonyos tétele,

illetve aranya.
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Javaslat

A HACS-oknak félévi, évi rendszerességgel javasoljuk olyan szakmai beszamolo
elkészitését, amely alapjan értékelheté az EK rendeletnek, és a HACS-IH kozott

megkotott megallapodasnak megfelel6en a részbeni teljesiilése, elérehaladasa.

A szakmai beszamolé tartalmat az EU-s éves monitoring jelentések, kézép- és zard
értékelés adatigénye, nemzeti vidékfejlesztési célok elérését mérd adatigények alapjan kell
meghatarozni.

Ahol a beszamol6 értékelését kévetéen nem felel meg a HACS valamely feltételeknek, ott

az IH legyen jogosult vizsgalatot inditani.

Ennek legyen szankcionalas szempontjabdl kiillonb6z6 szintje:

o Irasbeli figyelmeztetés a hibdkra 2 alkalommal — erre valaszként az iigy témakérétdl
fuggben az MSZ vezetd, vagy az elnok részérdl kotelezd visszajelzés és intézkedés
kell. Ha az intézkedés megfelel6 akkor a 2 hibara val6 felszolitasi folyamat Gjraindul.

o 3. alkalommal az IH kérje a HACS munkaszervezet vezetéjének, vagy mas az adott
hibas tertileten felel6s személynek a levaltasat.

o Ha a munkaltaté elfogadja a munkatarssal kapcsolatos kifogast, és az adott felel6s
elbocsatasra kertl, akkor a folyamat djraindul.

o Ha nem, akkor targyalja a dontéshozo testiilet, sziikség esetén a tagsag.

o Ha nincs hathatés hibaelharitas, akkor az IH vegye vissza a LEADER HACS cimet.

Javasoljuk a pénziigyi szankcionalas azonnali megsziintetését annak érdekében, hogy
ne lehetetlentljon el egy HACS se a tamogatasi idészak végére azért, mert vannak
szakmai hianyossagai. Hianyossagok esetén olyan a fentebb javasolt szankcionalast
alkalmazzunk, amely a feladatorientaltsagot tartja szem el6tt. Igy egy esetleges munkatars
cserét kévetben még mindig van lehetésége a HACS-nak az elmaradt teljesitmény
potlasara, anélkil, hogy financialis nehézségei lennének a kozosségi feladat ellatasa
mellett.

A szakmai beszamol6 benyujtasa elektronikus dton torténjen, amelynek tartalmat az IH és
MVH is lathatja. A HACS-nak legyen kotelezettsége ezt a honlapon kozzétenni.
Javasoljuk, hogy legyen egy felelés szervezet, amely a HACS-ok szakmai felkészitéséért, az
MVH-HACS-IH kozotti partnerség és az érdekképviselet erdsitéséért felels. A szakmai
teljesitményértékelést az a szervezet végezze, akik a mentorallasi tevékenységet fogjak

végezni a médositott rendszerben. Igy a HACS-ok teljesitményébdl egyértelmien és
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gyorsan meg lehet hatarozni azt, hogy hol van szitkség tovabbi képzésekre, szakmai

segitségnyujtasra, és az érdekképviselet is hatékonyabb.

HACS-ok mérete

Httér/ probléma

A 96 HACS koziul Osszesen 10 szervezédott 2008-ban a KSH kistérségi keretek kozott. A
tobbiben eltérés mutatkozik. Tobb olyan HACS van, amelyek a jelenlegi feladat-ellatasi
rendszerben tdl kevés forrassal rendelkeznek ahhoz, hogy a korabban emlitett biirokratikus
rendszert megfelel6en ki tudjak szolgalni. Meg kell azonban emliteni azt is, hogy a kisebb méretd

HACS-ok hatékonysaga a financialis problémak miatt is kisebb lehet.

Javaslat

® A jelenlegi rendszert ebbdl a szempontbdl nem javasoljuk atalakitani kistérségi szintire.

e A 1698/2005/EK rendelet 62. cikkének (3) bekezdése alapjan ,,A stratégia altal érintett
terilet Gsszefiiged és elegendd kritikus tomeget nyujt az életképes fejlesztési stratégia
tamogatasahoz szlikséges emberi, pénziigyi és gazdasagi er6forrasok szempontjabdl.”

® Sajnos a jelenlegi akcidcsoportok kézil tobben még most sem érik el a tapasztalatok
szerint azt a kritikus tomeget, amely pénziigyi, emberi és gazdasagi er6forrasokat illetéen
elegendd tamogatast nyujtana.

® Lz utodbbi felilvizsgalata azonban javasolt, mert el6fordulhat, hogy t6bb HACS esetleg

finanszirozasi forras nélkil marad a programidészak végére.

Elsziamolasi rendszer

Huittér/ probléma

A HACS-ok mikédési koltség elszamolasanak legkritikusabb pontja, hogy TESZOR, TEAOR,

VTSZ szamok alapjan pontosan meghatarozott, hogy mi elszamolhaté. Ez nem életszerd, ezen
kodok hasznalatat csak a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet itja el6, a szamviteli torvény és egyéb

szamviteli szabalyozas nem. Igy a szamlat kibocsdjtonak a kédok alkalmazasa nem szikséges,
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azokat tObbszor rosszul alkalmazzak, ami tovabb neheziti az elszamolast. Az EU- szabalyozas
csak a nem elszamolhat6 koéltségeket hatarozza meg. Az IIER rendszerben valé tgyvitel azonban

még mindig ez alapjan van programozva.

Tovabbi jelentés nehézség, hogy az elszamolasi rendszer annak kialakulasa 6ta folyamatosan tobb

adminisztraciot kévetel meg a HACS-oktdl, ami a teljes kapacitas hozzavetSlegesen 20%-at lekoti.

Kilon elszamolast készit a HACS két havonként az IH és az MVH részére. Mindegyik elszamolas
kilon dokumentalast igényel, t&bbszorés adat- és papirmennyiséget general. Az elszamolasi
rendszer nem a munkafolyamatok koézben létrejové szamviteli bizonylatokon alapul, hanem

jelentés mértékd egyéb alatamaszté dokumentaciok elkészitését is megkoveteli.

Javaslat

® Javasoljuk a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet médositasat.
® Javasoljuk, hogy csak a nem elszamolhat6 koltségek legyenek meghatarozva

® Az elszamolasi rendszert jelentésen egyszerGsiteni szitkséges, hogy a tejes munkamennyiség
maximum 5-10%-at tegye ki az 6nadminisztracid. Bz a beszamolok elkészitésének ritkitasaval,

az alatimasztd dokumentaciok csokkentésével lehet elérni.

Felkésziiltség

Hattér/ probléma

o HACS-ok felkésziltségi szintje eltéré a palyazat/kérelemkezelés vonatkozasiban, de
telkészitésik sem volt megfelel6 (a képzések mennyiségéhez és mindségéhez képest
nagyon jol megalljak a helytiket)

® MVH sem volt felkésztlve a HACS-okkal val6 koz6s munkara, de nem is volt sok idejik

arra, hogy ezt megtervezzék (ehhez képest azonban jol miikodnek egytitt).

Javaslat
® Javasoljuk szakmai képzések, k6zosségfejlesztd, partnerség épitd tréningek szervezését
® Javasoljuk 6nértékelési rendszer kiépitését
® A szakmai beszamolo készitése félévenként lenne indokolt, ami alapjan az IH vizsgalni

tudja a megfelel6séget is.
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Finanszirozds-pénziigyi helyzet

Hattér/ probléma

A HACS-ok rendelkezésére all6 forrasat a 147/2007. (X11.4.) FVM rendelet, elszamoldsi rendjét
alapvetéen a 141/2008. (X.30.) FVM rendelet szabalyozza.

A HACS-ok mtkodési koltségének elvileg a 100%-a elszamolhatd, a jogszabalyi el6irasokbol

adodoéan azonban az elvarhaténal tobb oldalrdl sujthaté a HACS kiilonb6z6 forraslevonasokkal,

illetve a finanszirozas jelent6s nehézségekkel jar.

Az IH-val megkotott és jelenleg is érvényben 1évé egyiittmiikodési megallapodassal
ellentétben a forrasait a delegalt feladatellatasra is koltenie kell a HACS-nak.

A tevékenység finanszirozasa 2 havi teljesitményigazolashoz van kétve, amelyet 40%-ban

az MVH, 60%-ban az IH igazol.

Ha barmelyik szervezet kisebb aranyban ismeri el a HACS teljesitményét, akkor az

egyébként jogosan felmeriil6 kiadas aranyos része nem kertl kifizetésre.

Az elszamolas rendje Ggy van szabalyozva, hogy még mindig csak meghatarozott
TESZOR, TEAOR, VTSZ szimokhoz igazitottan lehet az elszamolasokat benyujtani,
amely lista mindig tartalmaz olyan tételeket, amelyek ugyan jogosan meriltek fel, szorosan
a muikodéshez tartoznak, de mivel nincs a koribban kételezd szamlatartalomként

feltintetendé TESZOR, TEAOR, VTSZ jegyzékekben, igy nem lehet elszamolni.

Amennyiben az MVH a kifizetési kérelem kezelésénél tobb mint 3% elszamolni tervezett
koltséget valamely okbdl kifolydlag szabalyellenesnek itél, ugy tovabbi 3%-os szankciot
kap a HACS. A vonatkozé EU-s jogszabaly ezt a HACS esetében nem irja el6, de még az
tgyfelek esetében is csak a szandékossag esetében kell ezt alkalmazni. Magyarorszagon
jelenleg ez automatikus. Egyetlen engedményt biztosit az eljarasrend: van fellebbezési
lehet6ség, igy par honap mulva visszakaphatja a HACS a vitatott birsagot.

A HACS-ok 2009. novemberében a 220/2009. (X. 8.) Kormanyrendelet értelmében a IV.
tengelyes forrasaikat alapul véve, maximum 20%-os el6leget igényelhettek, amelynek
elszamolasi hatarideje a Korm. rendelet alapjan 2010. december 31.

Az elbleg visszafizetése ugy kertlt szabdlyozasra, hogy a HACS-nak a IV. tengelyes
elszamolasa terhére kell visszafizetnie, 2010. december 31-ig.

A HACS az ez évi kifizetési kérelmeiben jelolni kételes, hogy mekkora 6sszeggel kivan

elszamolni az idészakos elszamolasainal, ugy, hogy az el6leg az év végére visszafizetésre
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kertljon. Bz azzal jar, hogy az elSleg visszafizetésével parhuzamosan mégis, aranyosan
n6vekvo hitelt kell felvennitk.

® Az MVH a pénzigyi nehézségek enyhitése érdekében az elmult honapokban probalta
meggyorsitani a HACS-ok kifizetéseinek tgyintézését. Ezzel a kifizetés az 5-6 honaprol
vélhetéen 3-4 hoénapra csokken. Ez azonban szintén félévi koltségtételek gorgetését
jelenti.

® A HACS-ok finanszirozasaban az is szabalyozva van, hogy csak az adott elszamolasi
id6szakban teljestlt koltségek szamolhatok el, a kévetkezd elszamolasi id6szakban mar
nem. Tehat ha a HACS nem tudja az adott két honapos idészak szamlait, kézterheit
lletve a béreket fizetni, a kbvetkezd idészakra ezeket visszamendleg nem szamolhatja el.
Amely HACS tehat egy id6szakban fizetésképtelenné valik, adossag spiralba keriil, melyet
1-2 hénap utan 1ényegében képtelen sajat erébdl megoldani, az igy elveszitett forrast nem

tudja sehonnan pétolni.

® Ezen felul szamos HACS-nal a teljesitményigazolasi rendszer miatt tovabbi veszteségek is
felléptek amiatt, hogy nem tudnak megfelelni a mostani talburokratizalt rendszernek,

lletve egyéb mikodési, vagy csupan elszamolasbeli adminisztraciés hibat vétenek.

e Lz év janius 30-aval tébb HACS-nak lejart a hitelszerz6dése a Regionalis Fejlesztési
Finansziroz6 Zrt-vel. Az addig az MVH kifizetésekhez igazitott forgdeszkoz hitel
igénybevételének lehet6sége megszint, illetve az allami tulajdonu pénzintézet az 1j
szerz6dést ingatlantulajdon jelzaloggal valoé megterhelésével, vagy, az egyesiiletben tagként
szerepl6 Onkormanyzatok altal vallalt kézfizet6 kezességvallalasrol szolo  testileti
hatarozat bekérésével kéri moédositani. Ez a HACS-ok jelent6s részének esetében nem
megoldhato.

® A piaci pénzintézetek a valsag kezdete 6ta sokkal évatosabban hiteleznek. A HACS-ok
mint civil szervezetek kevésbé hitelképesek a bankok szempontjabdl, illetve nincs a
keziikben olyan allami kételezettség vallalasrol szolo irat, mely kell§ sullyal indokolhatja
meg a pénzintézetek szamara, hogy a szervezet realisan szamol havi szinten millios
bevételekkel. (Tdl bonyolult iratok, tébb jogszabaly ill. a tamogatasi hatarozat egylittesen

igazolja a bevételek realitasat.)
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Javaslat

Javasoljuk, hogy a lehet6 leggyorsabban adjanak ki iranymutatast az MVH részére,
amelyben kérik, hogy a korabban kiutalt el6legeket ne szamoltassak el a HACS-okkal a
jogszabaly modositasaig, illetve ahol ezek az el6legek mar idéaranyosan, részaranyosan
visszavonasra/elszamoltatasta kertltek, ott keriiljon ez a tidmogatdsi Osszeg is
elszamolasra a HACS-ok felé.

Javasoljuk, hogy az MVH mindig soron kiviil, a lehet6 legrévidebbre szikitett hataridével
kezelje a HACS-ok kifizetési kérelmeit.

Javasoljuk, hogy ezzel parhuzamosan készitsék el a 220/2009. (X.8.) Korm. rendelet
modositasat, amely alapjan az el6leg a programozasi id6szak végéig (elére lathatolag 2015.
december 31.), de legkésébb a HACS utols6 tervezett beszamolasi id6szakanak végéig
legyen elszamolhato.

Javasoljuk leallitani a HACS-ok teljesitménybeli problémakbdél ad6dé szankcionalasat IH
¢s MVH szintién  egyarant. Ezzel parhuzamosan azonban  Onértékelési,
teljesitményértékelési modszer kidolgozasa javasolt, amely alkalmas arra, hogy az IH
rendszeresen feliilvizsgalhassa a megfelel6séget, illetve az EU és nemzeti elvarasoknak is
megfeleld teljesitményt.

A HACS-ok elszamoltatasi rendjét felil kell vizsgalni, hogy az O6nadminisztracid
maximalisan 5-10%-ot vegyen igényben a munkaeré kapacitasabol.

A HACS-ok teljesitményértékelése ne legyen forrashoz kotott.

Javasoljuk, hogy a HACS-ok, a III. tengely forrasai vonatkozasaban is kapjanak el6leget,
illetve, amely csoport még nem vett fel el6leget a IV. tengely vonatkozasaban sem, vagy

nem hasznalta ki ennek teljes lehetségét, akkor legyen ez utdlagosan biztositott.

Szankciok alkalmazadsa

Haittér/ probléma

Az MVH a HACS-okkal szembeni szankcionéldst (3%-os kotlit) az 1975/2005/EK rendelet 31.

cikkében foglaltak alapjan végzi.

A szankcionalas a HACS-ok mikodési koltségeinek csokkentéséhez, a fizetGkészség jelentSs

csorbulasahoz vezet, a jogi hivatkozas meglatasunk szerint nem helyes az alabbiak szerint:
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A jogszabaly szerkezetét tekintve részekre, cimekre, fejezetekre, szakaszokra, alszakaszokra,
cikkekre, bekezdésekre bonthat6. A 31. cikk a II. cim, I. fejezet, II. szakaszhoz tartozik. igy, ha a
hivatkozasokat visszavezetjiik, lathatd, hogy ez a cim az 1698/2005/EK rendelet 20. 52., 36., 39.

és 63. cikkében meghatarozott tamogatasi intézkedésekre alkalmazando.

A HACS-ok az 52. cikkben meghatarozott intézkedésekre tamogatist nem kapnak. Ebbdl a
szempontbol mégis érdekes lehet a d) pontban meghatirozott intézkedés ,a készségek
elsajatitasara és az Osztonzésre iranyul6 intézkedés a helyi fejlesztési stratégia elGkészitése és
megvalositasa céljabol”. Ezen intézkedési jogeim alatt voltak finanszirozva a Helyi
Vidékfejlesztési Irodak (HVI-k), a jogcim azonban inkabb projektszinti programok

megvaldsitasara volt ajanlva. A jogi kornyezetbdl ez jol kitnik.

A HACS-okra leginkabb a 63. cikk vonatkozik, azonban a hatalyossagot meghatarozoé 25. cikk c)
pontja azt irja, hogy jelen c¢im a 63. cikk a) és b) pontjaval 6sszhangban nyudjtott tamogatas, az e
cikk a) és b) pontjaban meghatarozott intézkedéseknek megfelel6 muveletek tekintetében

alkalmazandé.

A HACS-ok mukodési forrasara a 63. cikk c) pontja hivatkozik, azaz a nevezett szankci6 a
HACS-okra nem vonatkozik. Az EU-nak tehat nincs szandékaban a HACS-okat ugy

szankcionalni, hogy koltséget von meg t6lik, ellehetetlenitve a mikodésiket.

Egyedil az 52. cikkben meghatarozott III. tengelyes forras vonatkozasaban lehetnek a HACS-ok
esetlegesen szankcié ala vonva, de az erre szolgald értelmezést hivatalosan meg kellene kérni

Brusszelbdl.

A 31. cikk 1) bekezdése valoban kimondja, hogy amennyiben az tgyfél altal a kifizetési
kérelemben megjeldlt 6sszeg tobb mint 3%-kal tallépi a jogosultsagi vizsgalat alapjan kifizetendd

Osszeget, akkor gyakorlatilag kétszeres biintetéssel szamolhat.

Ezt a szabalyozast az UMVP keretében, a magyar jogszabalyi értelmezés szerint az tgyfelekre és
HACS-okra egyarant alkalmazzak anélkil, hogy a 31. cikk szintén 1) bekezdésében foglaltak

alapjan lehetéséget biztositananak a szankcionalas el6tti szandékossagi vizsgalatra.
Az 1) bekezdésben ez is olvashato:

Nem alkalmaznak azonban csékkentést, amennyiben a kedvezményezett bizonyitani tudja, hogy 6

nem hibas a tAimogatasra nem jogosult 0sszeg beleszamitasaért.
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Az EU-s jogszabaly alapjan feltételezhet6, hogy az Ugyfélbarat eljarasrend az automatikus

szankcionalas el6tt tartalmazna egy szandékossagi vizsgalatot az artatlansag vélelme mellett.

Javaslat

® Az cljarasrendekben kertljon beépitésre az tgyfelek szempontjabdl a szankcionalast
megel6zben a szandékossag vizsgalata.
e A HACS-ok LEADER tengelyes mikodési koltségei vonatkozasaban ne kertiljon

alkalmazasra a szankcid, mivel az nem EU-s kévetelmény.

Fejlesztés, tervezés, helyi tirsadalom mozgdositdsa

Jelen témakor azokat a feladatokat, tevékenységeket taglalja, amelyek 6nalldan, illetve nagyon
alacsony tamogatasi forrasok megléte mellett is alkalmasak a vidéki kézosségek, gazdalkodok,

vallalkozok, teleptilések fejlesztésére, versenyképességuk erdsitésére.

A felsorolt feladatok részben lefedik az IH-val még 2008. év soran megkotott egytttmikodési

megallapodasban meghatarozott tevékenységeket.

Az elmult két évben olyan vidékfejlesztési szakmai halézat jott létre minden térségben, mely
képes a helyi vallalkozasok, szervezetek tamogatasara, szakmai segitésére. A helyl tarsadalmi
kapcsolatrendszer egyik fontos csomoépontja lehet a j6l mikodé HACS munkaszervezete, amely
képes tanacsadassal, stratégiai tervezéssel, kommunikacioval és infrastrukturalis hatterével a térség

fejlesztési terveit koordinalni.

Ma Magyarorszagon nagy szitkség van az olyan szervezetekre, melyek a jelenleginél aktivabban és
eredményesebben foglalkoznak fejlesztési, tervezési feladatokkal, illetve a helyi tarsadalom
mozgositasaval térségl szinten is. A térségi szint itt minden esetben telepiilési szint helyismertet

és kapcsolatrendszert feltételez.

Javasolt f6bb irdnyok a tervezés, fejlesztés, helyi tarsadalom aktivizaldsa® tevékenység erdsitése
teriiletén

® HVS megvaldsitasa el6re lefektetett elvek, tiszta feltételek mellett. A tevékenység ellatas

rendszeres szakmai egyeztetés, segitségnyujtas mellett torténjen.
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® A vidék fejlesztését célz6 mas, a LEADER program szempontjabdl kiegészit6é forrasnak
szamité EU-s palyazatok HACS szintd el6készitése, megvalositasa, ennek Osztonzése,
tamogatasa.

® Egyedi projektek mellett kozosségi kezdeményezések, halézatépités, Gjszerd, innovativ
programok, projektek generalasa, erésitése, a HACS gesztorsagaval is (az ezzel jar6 plusz
munka legyen elszamolhat6 a projektbdl, az esetleges Oneré legyen elszamolhaté a
mukodési koltségbol).

® A lefedett térség kozosségeinek, belsé piacanak, tarsadalmi, gazdasagi kohézidjanak
erbsitése, egyuttmikodd halézatok kialakitasa, helyl identitastudat erésitése, életmindség
javitasa.

® Nemzeti- és nemzetkozi kapcsolatok épitése, tapasztalatok hasznositasa, kozvetitése a
k6z0sség tagjai felé.

® Olyan programok kozosségi célu elinditisa, amelyek a teljes lefedett vidéki tertilet
kozosségi aktivitasat, versenyképességét erdsitik.

® A vidék értékeire, innovativitasra koncentralé6 non-formalis szemléletformal6 programok,
képzések szervezése.

*  Kozosségl megjelenés szervezése, térség- és telepiilésmarketing erdsitése.

® Folyamatos tanacsadas, az Ugyfelek projektjei megvalosulasanak segitése.

e Vidék ¢és teriiletfejlesztési projektek menedzsmentje (hogy a Munkaszervezet valéban a
helyi fejlesztések kozpontja, motorja legyen az ottani szakemberek tudasanak legjavat
hasznalva).

® Monitoring — megvalosul6 és megvaldsult projektek nyomon kovetése.

®  Onértékelés, ami hozzasegit a helyi rendszer folyamatos korrekciéjahoz, az érdekek

egyeztetéséhez és a helyl k6zosség fejlesztéséhez.

Nemzeti és nemzetkoézi egyiittmiikodés

A helyi akciéesoportok kozti egytittmikodés, a kilonféle szintG (regionalis, nemzeti, eurdpai)
halézatok kialakuldasa a LEADER egyik épit6kove és legfontosabb eredménye is.
E program nélkil nehezen lenne elképzelheté az innovaciok atiltetése, széles kora stratégiak

tervezése és megvaldsitasa, de el6segiti a vidékfejlesztés érdekeinek a kulonféle szektoralis

lobbikkal szemben vald erdsitését is.
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A nemzetkozi egyuttmikodés tobb okbdl is nagyon fontos a hazai LEADER akciécsoportok

szamara:

Az EU régi tagorszagaiban csaknem két évtizedes fejlesztési tapasztalat var arra, hogy
felhasznaljuk a sajat munkankban. Ez ellensulyozhatja azokat a nehézségeket, melyek az
europal szinten csokkend forrasokbdl és a fokozodé biirokraciabél adodnak.

A LEADER-en kereszttl lehet6ségiink nyilna arra, hogy a szomszédos orszagok
magyarlakta tertleteinek vidéki k6zosségeit segitsiik, velik é16 kapcsolatokat alakitsunk ki
a mindennapi élet szintjén.

A kialakul6 kapcsolatok jelentésen eldsegitik a nemzeti, eurdpai szakpolitikak teriiletén a

forrasokért vivott kiizdelmet, erdsitik az orszag érdekérvényesité képességét.

A nemzetk6zi egyuttmikodés a tapasztalatcsere, a tudastranszfer a vidéki térségekben az

innovaci6é fontos Gsszetevéje lehet. Jellegébdl addddan alapvetSen eltér a beruhazasi jellegt

LEADER jogcimektdl, ezért az U LEADER rendszerben ezen sajatsagokat az EU altal

tamasztott mindségi kévetelményekkel egytittesen, hangsulyosan kell figyelembe venni. A

nemzetkozi egyuttmikodések elésegitésében fontos szerepe lehet a Magyar Nemzeti Vidéki

Halézatnak is, az Eurdpai Vidéki Halozatban végzett munkajabol adédodan. A fenti tartalmi és

intézményi okokbdl adéddan javasolhatd, hogy a nemzetkézi egyuttmikodési palyazatok

kezelésére kiilon eljarasrend és kévetelményrendszer kertiljon bevezetésre.

A nemzeti egyiittmiikédés teriiletén a rendszer felkésziiletlenségébdl ad6dé negativ

tapasztalataink

A tervezés és a végrehajtas soran is hianyzott az egyittmikodés 6sztonzése, nincs
szabalyozas, nincsenek mikodd intézmények, nem voltak orszagos forumok, ahol jo
példakat lathattunk, koézosségfejlesztési munkamodszerekkel —dolgoztunk — volna,
hianyoztak az elérhet6 forrasok.

Konzorciumi palyazatra nem volt moéd, igy koézos projektet szinte reménytelen volt
tervezni LEADER forrasbol.

Gyakorlatilag  csak  a mukodési  koltségek  terhére  volt  lehet6ség  barmiféle

egyuttmukodésre, halézatépitésre.

MUNKAANYAG! A Vidékfejlesztési Allamtitkérség allaspontjat nem tiikrozi 73



Rendszerfejlesztési javaslatok ezen a teriileten

Szakmai talalkozok szervezése, partnerséget erdsitd, kozosségfejlesztési jellegh
modszertan alkalmazasaval (az IH, MVH, MNVH, VKSZI részvételével).

Valés parbeszéd biztositasa, folyamatos, rendszeres, visszacsatolason alapuld
kommunikaciéval.

A rendszer ujragondolasara, majd folyamatos fejlesztésére végrehajtasi munkacsoport
létrehozasa — LEADER Egyezteté Forum keretén belil — melyben a legfontosabb
szereplSk valodi beleszolast kapnak a programmal kapcsolatos dontésekbe.

Bizalomépités, kolcsonos segitségnyujtas elésegitése a HACS-ok kozott.

Tobb, szakmai munkacsoport rendszeres mukodtetése (stratégiai tervezés, végrehajtas,
ellenérzés, monitoring tématerileteken) — régios delegaltakkal.

Konzorciumi palyazatok lehet6vé tétele a HACS-ok kozti egyuttmikodésben, a projekt

menedzsment (munkabér, vagy szamlas kifizetés) elszamolhatésaganak biztositasa.

A nemzetkozi egylittmiikodés teriiletén a rendszer felkésziiletlenségébdl adodo negativ

tapasztalataink

A jelenlegi magyar szabalyok és finanszirozasi viszonyok kézott a LEADER-ben szinte
lehetetlen a nemzetkézi egyuttmikodés. Nagy nemzetkézi programokba valé belépésre
egyetlen csoportnak sincs pénze (tagként minimum 60-80 ezer, gesztorként 3-400 ezer
EUR kell egy ilyen programban val6é részvételhez, de ,,A VIDEK MINOSEGE —

védjegy” témaju nemzetkézi egylttmikédés program spanyol koordinator csoportja

példaul két év alatt 2 milli6 EUR koltségvetéssel dolgozik).

A jelenlegi rendszerben nincs lehetéség konzorcidlisan palyazni.  (Koltségek

elszamolhat6saga, mértéke, kilfoldi szamlak nem megfelel6sége, munkabér kizarasa stb.)

Az IH tobb nyelven is elérhetévé tette az EU DG AGRI nemzetkozi
egytttmiikodésekhez készitett utmutatéjat (UTMUTATO A 2007-2013 KOZOTTI
VIDEKFEJLESZTESI PROGRAMOK LEADER-TENGELYE KERETEBEN
MEGVALOSULO EGYUTTMUKODESI INTEZKEDES VEGREHAJTASAHOZ
(RD12/10/2006 rev3), és elbirta hozza kapcsolédd formanyomtatvanyok hasznalatit a
LEADER HACS-ok szamara. Ennek ellenére szamos esetben tapasztalhaté a hianyos
egyuttmuikodési megallapodasok, a kiadott formanyomtatvany hasznalatanak mell6zése,

és egyéb mindségi problémak a palyazatokkal megkérddjelezik tamogathatdsagukat, illetve
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jelenlegi formajukban lehetetlenné teszik az EU hivatalos SFC beszamolasi feliletre valo
teltoltést.

Nagy nemzetkézi egytuttmikodést célzé projektben magyar akcidécsoportok nem tudnak
részt venni (pedig ez EU-s kovetelmény, a LEADER egyik ,laba”). A magyarorszagi
HACS-ok nem versenyképesek ezen a terlileten, mas orszag csoportjainak sokkal jobb
finanszirozasi lehet&ségei vannak, konnyebb, dinamikusabb az eziranyd eljarasi rendszer.
(Spanyolorszagban példaul egy atlagos csoport 3-4 egyuttmikodési projektben muikodik
kozre és egyet gesztoral is.)

Igy kimaradunk a vidékfejlesztés eurdpai vérkeringésébdl, elmulasztjuk a tanulis és a
k6zos lobbizas lehetdségét is, és nem tudunk segiteni a kérnyezé orszagok magyar vidéki

kozosségeinek megerdsitésében sem.

A hataron tali magyarsag is varja aktiv részvételiinket és iranymutatasunkat a most indul6d

programjaiknal, azonban ennek koéltségigénye szintén problémakat okoz.

Rendszerfejlesztési javaslatok ezen a teriileten

A jelenlegi tervezési idészakban és a jévébe tekintve is, alapveté fontossagu a helyi
akcidcsoportok képzése, az IH nemzetkozi egylittmtkodési projektek mindségére, formai
kovetelményekre vonatkozé utmutatasok egyértelmlvé tétele a jovobeni hibak
kiktiszobolése érdekében. Szikséges az IH, MNVH, VKSZI, HACS egyuttmikodés
keretében a HACS-ok fokozottabb tdjékoztatasa, a nemzetkozi egylittmikodési projektek
példaértékd gyakorlatainak bemutatasa, képzések elinditasa, a HACS-oknak az Eurdpai
Vidéki Halézatba val6 bekapcesolasa.

A nagyobb volument, EU-szintl projektekben val6 részvétel elésegitésére, a jelenlegi
tervezési id6szakban feltétlentl sziikség van egy kozponti ,,nemzetkézi egytittmikodési
alap” létrehozasara. Ezt az IH kezelhetné és a HACS-ok egyénileg, vagy konzorciumban
palyazhatnanak kisebb-nagyobb nemzetkozi projektekkel. (HVI felszabadulé forrasaibol
lehetne az alapot képezni.) Ilyen jelleg megoldas sziletett Svédorszagban, ahol a
nemzetk6zi egyltttmikodési jogeim megvaldsulasat a svéd nemzeti vidéki halézat altal
kezelt pénzalap segiti.

Az el6latogatasok megvaldsithatosagat egyszerdsitett, nagyon gyorsreagalast lehet6vé tevd
szabalyozasi rendszerben kellene megoldani. Ez néhany ezer Eurd, konnyen hozzaférhet6
¢és elszamolhatdé tamogatast jelent az els6 kapcsolatfelvételhez (nem kell hozza

egyuttmuikodési nyilatkozat, arajanlatok és szerz6dés sem).
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® Tel kell allitani egy jol mikods szervezetet, amely segithet a nemzetkozi kapcsolatok
szervezésében, olyan szakemberek részvételével, akik tapasztalattal, nemzetkézi és hazai
kapcsolatokkal rendelkeznek, képesek Magyarorszag nemzetk6zi megjelenitésére.

® [chetdséget kell adni a konzorciumban valé palyazasra, a gesztori és partner szervezeti
koltségek finanszirozasara. (Munkabér természetesen legyen elszamolhatd.) Az Eurdpai

Terileti Egytuttmtkodések program palyazati rendszere ebben j6 példa lehet.

Képzési igények
3 £6 iranyban:

® Tejlesztés, tervezés, helyi tarsadalom aktivizalasa teriletén: HVS tervezés, felilvizsgalat,
kivalasztasi kritériumok meghatarozasa, Uj Széchenyi Terv, klimavaltozas, megajul6
energia, innovaci6é, K+F eredmények alkalmazasa a vidékfejlesztésben stb.

® MVH delegalt feladatellatas vonatkozasaban: eljarasrendek, palyazati folyamat, épitéipari-,
pénziigyi ismeretek, biralati szempontrendszer kialakitasa, dontéshozoé testilet képzése
stb.

® FPolyamatos mikodés, jogszabalyi feltételeknek valé megfelelés: non-profit menedzsment,
konyvelés,  beszamolo-készités,  onértékelés, human  er6forras menedzsment,

munkavédelem, munkatigy stb.

Informatikai fejlesztési igények (IIER)

Az IIER egy ugyviteli alkalmazas, amely alkalmas barmely folyamat, akar KET, akar nem KET
alapu palyazatos eljaras tamogatasara, azonban a jelenleg fut6 folyamattdl térténé mind nagyobb

mértékd eltérés értelemszertien mind nagyobb fejlesztési idbigénnyel jar.

Egy jogcim beindulasakor el kell donteni, hogy annak mekkora informatikai timogatottsagot
szanunk, azaz el kell helyezni egy olyan skalan, melyen a legegyszertibb, minimalis informatikai
tamogatottsigi megoldastél egészen a magas tamogatottsagu, ugyintézéi beavatkozast

minimalizalé tevékenységig terjednek a megoldasi lehetSségek.

Minél kisebb az informatikai tamogatas annal tébb dontés harul az tgyintézére, annal

Osszetettebb végrehajtasi kézikonyvek kellenek, annal tobb 1d6 szlikséges a végrehajtasra és ezzel
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parhuzamos megné a tévedés lehetSsége is. Ezzel all szemben az, hogy kevesebb id6 sztikséges a

fejlesztésre.

A skalazasi dontést a jogcimben rejlé kockazatok alapjan, mint a
® jogcimben kiosztando forras;
® virhat6 kérelemszam;
e feltételrendszer bonyolultsaga;
e rendelkezésre 4ll6 idd;
® lgyintézdi ellenérzés ésszeriisége;
® vezetdi informacios igények;
® clektronikus adatszolgaltatasi igények;

kell meghozni, azaz meg kell mondani, hogy mekkora ,,funkciégazdagsaggal” bird szoftveres

tamogatast kapjon.

A LEADER esetében magas tamogatottsaga modul all jelenleg rendelkezésre, tekintettel arra,
hogy a kevés végrehajtasi tapasztalattal rendelkez6 HACS munkatarsak végzik az tgyintézést. A
magasabb tamogatottsagi szintet segitette el6 az is, hogy a LEADER célteriiletek elektronikus
formaban kertltek r6gzitésre és jovahagyasra, {gy azok alapadataira keresztellen6rzések

futtathatéak. (pl. min-max tamogatas, intenzitas, telepiiléslista stb.)

Az informatikai tamogatastdl eltekinteni nem lehet, legalabb egyszert funkcionalitassal bird
Ugyviteli szoftverre szikség van az alapadatbazisokkal torténé keresztellendrzés és az
adatszolgaltatasi igények miatt. Az igényekhez és lehet6ségekhez mérten ésszerden kialakitott

informatikai tamogatas noveli a munkavégzés minGségét.

Nagyban el6segiti a végrehajtast és a fejlesztést, ha un. modularis épitkezést érvényesitenek a
jogalkotasban is, azaz azonos feltételeket azonos médon szabalyoznak, azonos jogsértést azonos
moédon szankciondlnak, azonos jogosultsagi feltételt azonos moédon kell igazolni. Ez igaz a

célteriiletek egyes szabalyainak a meghatarozasara is.

Az elektronikus kérelembeadas lehet&ségét célszer lehet6vé tenni a LEADER esetében is. A
beépitett ellenérzéseket tartalmazoé webes feltlet alkalmazasaval a hibas kérelmek szama és ezaltal
a biralat eréforrasigénye is jelentésen csokkenthetd, tovabba az tgyfeleknek lehet6sége nyilik

bizonyos nagymennyiségli adatkér meghatarozott forrasbél térténé importalasara (pl. ENGY
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tételek). Mindemellett nem elhanyagolhaté az a szempont sem, hogy a beérkezéssel jard
adminisztrativ leterheltség is jelentésen cs6kken, hiszen ebben az esetben nincs manualis iktatas,
érkeztetés, rogzités, szkennelés.

Az ugyfélbarat alkalmazas érdekében célszerd lenne az olvasasi jogkoér biztositasa a

palyazo6/kérelmezd részére is.

Tovabbi kidolgozast igényl6 témakorok

Javasoljuk, hogy a tovabbi munkafolyamatok a HACS-ok minimum regionalis szintli bevonasaval
valosuljanak meg.

A rendszerfejlesztés id6szakaban javasoljuk, hogy kéthavi szinten legyen minimum egy orszagos
értekezlet, ahol a folyamatok el6rehaladasarél kapnak tajékoztatast az érintett szereplék: IH,

MVH, VKSZI, MNVH, HACS

® Jogi szabalyozas moédositasa a tanulmany javaslatainak elfogadasaval 6sszhangban
Azonnali intézkedést igényel
o Projektek ENGY alapu elszamolasanak kénnyitése
o HACS finanszirozas
Stirg6s intézkedést igényel
o HACS elismerési rendje
o LEADER rendelet
o III tengely jogcim rendeletei
o Végrehajtasi rendelet
o MVH torvény
o Nemzeti-, nemzetkozi egyiittmikodés — ezzel 6sszefiiggésben MNVH miikodése
e Eljarasrendek modositasa
® HVS felulvizsgalatara vonatkoz6 utmutatd a rendszer felilvizsgalatanak, az 4j iranyoknak
megfelelen
o Felilvizsgalati moédszer és dokumentaciés anyaganak kidolgozasa (IH, MVH,
HACS, VKSZI)
o Felulvizsgalatra val6 felkészités, képzés (IH, VKSZI)

MUNKAANYAG! A Vidékfejlesztési Allamtitkérség allaspontjat nem tiikrozi 78



Kivalasztasi kritériumok, szakmai pontozasi rendszer HACS szintl kialakitasaval
kapcsolatos iranyelvek

Jogcimek beinditasi ttemtervének elkészitése az MVH, HACS, IH kapacitasanak
feltérképezésével

Vidékfejlesztéssel kapcsolatos egyéb, nem palyazati, hanem szabalyozasi szintd
javasolt tevékenységek ellatasi modszerének kidolgozasa, amelyek a HACS-ok
jelen tanulmanyban is jelzett 3., de a hosszu tavu tervezhetSség szempontjabdl a
legjelent6sebb tevékenységnek fejlesztésére, ellatasara adnak atmutatast
Beszamoltatasi, 6nértékelési, HACS monitoring rendszer kidolgozasa

Szakmai jellegii szankcionalasi rendszer kidolgozasa a jelenlegi pénziigyi
szankcionalasi médszer helyett az EU-s iranyelveknek megfelel6en

HACS-ok  mtkoédési  jellegd  elszamolasi  rendszerének — leegyszerGsitési

lehet6ségeinek kidolgozasa

Palyazati projektek megvalositasanak megkonnyitése érdekében

o

)

o

o

Projektmonitorig rendszer kiépitése
Eld6legbiztositasi lehet6ségek kidolgozasa
Adatlapok kidolgozasa, elektronikus kérelembenyujtasi rendszer kialakitasa

IIER felilet fejlesztése

Képzési rendszer kidolgozasa

Intézményi jellegl szervezetfejlesztések (IH, MVH, VKSZI, MNVH, HACS) a rendszer

fejlesztésével 6sszhangban

Visszacsatolasi rendszer kialakitasa (tgyfelek, HACS, szakmai szervezetek)
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A rendszerfejlesztési javaslatok soran figyelembe vett fejlesztési

javaslatokat megfogalmaz6 dokumentumok

,

® Uj Széchenyi Terv

® BECA audit el6zetes észrevételezésének részanyaga

® MVH Helyzetkép LEADER végrehajtas kérdései

® NATURAMA Szovetség akcidcsoportjainak javaslatai az UMVP IIL., IV. tengelye
intézkedéseinek hatékonyabb megvaldsitasa érdekében

* Eszak-Magyarorszagi LEADER Helyi Akciécsoportok kozos javaslata

o  Kozép-dunantali Régié akcidesoportjainak javaslatai

® Nyugat-dunantuili Régié akcidcsoportjainak javaslatai

® Nyugat-dunantali HACS-ok kérései

® Nyilatkozat Dél-dunantili LEADER Helyi akciécsoportok részérdl

® Bakony és Balaton Keleti Kapuja Kézhaszna egyestlet LEADER Helyi Akciéesoport

javaslatai

* Az UMVP IIL és V. tengelye HACS vonatkozast fejlesztési javaslatai — Flteté Balaton-
felvidékért Egyestilet

® Fels6-Homokhatsag Vidékfejlesztési Egyesiilet kérése
® Strazsa-Felsé Tapié Non-profit Kift.

e A LEADER program végrehajtasanak aktudlis kérdései Magyarorszagon Finta Istvan
Ph.D.

® A vidékfejlesztés kozOsségi szintd szabalyozasi kérdésel és a magyar végrehajtas gyakorlati

problémai Finta Istvan Ph.D.
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IV. rész
Dr. Finta Istvan Ph.D.
UMVP MB VIAB elnsk
MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja

tudomanyos munkatars

A kozosségi szabalyozas keretei,
és a hazai jogalkotas, jogalkalmazas tapasztalatai

(Az UMVP III-IV. tengelyének kompatibilitasi, megfelel6ségi vizsgalata)

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) III-TV. tengelyének problémai, valamint
ezek megoldasa érdekében kialakitott (kialakitandd) javaslatok intézményesitését megel6z6en
minimalis kovetelmény annak megallapitasa, hogy a jelenlegi kozbsségi jogi szabalyozas milyen
szellemiségben, milyen konkrét rendelkezések alapjan, milyen mozgasteret, lehet6séget biztosit a
dontéshozo szamara.

A vizsgalat alapvetéen az eljarasi kérdések szabalyozasara koncentral, ugyanakkor nem hagyhaték
figyelmen kivil azok a rendelkezések sem, amelyek a kialakitott intézményrendszer alapvetd
feladatait, illet6leg a feladat- és hatask6rok korlatait szabjak meg.

A vizsgalat szempontjai kozott sziikségszerlen szerepelnek azok a kozosségi jogszabalyban
rogzitett  kovetelmények, amelyek a IV. tengely, vagyis a LEADER végrehajtasahoz
kapcsoloédnak. Ilyenek kilonésen az innovacid, az 6nallé dontési jogositvany, a partnerség, az
alulrol felfelé torténé épitkezés és a mindezekbdl egyenesen kévetkezd, vagy levezethetd
szabalyozasi lehet6ségek.

A konkrét jogszabalyi rendelkezések vizsgalatat megel6z&en rogziteni szitkséges, hogy a kozosségi
tamogatasok rendszere alapvetSen két elv és modszer alapjan alakult és alakithaté ki. Az egyik, az
alapvet6en normativ alapt, a csaknem alanyi jogl tamogatasok alapjan all. A masik esetben a
versenyeztetés, az értékelés és az ebbdl eredé viszonylag széles dontési, mérlegelési jog all a
kézéppontban. Az elsé megoldast korabban leginkabb az EMOGA garancia részlege, ma pedig
az EMGA tette magava, mig a masodik esetre a Strukturalis Alapok intézmény- és eljaras rendje
nydjthat példat. Az EMVA — kozosségi szabalyozas alapjan — a ketté ko6zotti atmenetnek
tekinthet6, mely a nemzeti szabalyozas szamara lehet6séget biztosit a tamogatasokhoz illeszkedd

sajatos megoldasokra, azonban kozel sem alakitott ki olyan feladat- és hataskora
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szervezetrendszert, altalanos szabalyozast, melynek kozéppontjaban a tamogatasok differencialt
kihelyezése és az ahhoz sziikséges intézmény- és eljarasrend allna.

A kérdés az, hogy a magyar szabalyozasi megoldasok és végrehajtasi gyakorlat vajon melyik
megoldashoz all kézelebb és az milyen mértékben szolgalja a jelenlegi vidékfejlesztési program

sikeres végrehajtasat.

1. A szabalyozasi lehet6ségek megvalasztasa

Eloljaréban annyit le kell szogezni, hogy a kz6sségi szabalyozas keretjellege miatt — mely szamos
esetben kifejezetten nagy mozgasteret biztosit a tagallamok szamara — nem feltétlentl talalunk
olyan konkrét rendelkezéseket, amelyek megalapoznak, vagy éppen tiltanak az adott tagallam altal
intézményesitett megoldast. Az egyes — utald6 — rendelkezések is kilonb6z6 kozosségi
jogszabalyban talalhatok meg, amennyiben megtalalhatok.

A koz6sség altal elfogadott program végrehajtasanak szabalyozasi szintjét az Unié nem {rja el8.
1975/2006/EK rendelet 28. cikk d) pontja szerint ,,...nemzeti jogszabdlyok altal vagy a
vidékfejlesztési programban eléirt vonatkozé koételezd elirasoknak megfeleléen hajtottak-e
végre.” (Marmint a rendelet targyat képezé végrehajtasi-ellenérzési tevékenységeket.) A
szabalyozas alapja tehat lehet jogszabaly, vagy kozvetlentl a program is (k6z6sségi norma altal
elfogadott dokumentumrdél van szo6). Mindez csupan azért fontos, mert hazank teljes egészében a
jogszabalyi alapokra épitett az UMVP végrehajtasanak minden részletében. Ennek a megoldasnak
kétségtelen elénye a jogbiztonsag, ugyanakkor rendkivili hatranya a jogi szabalyozast megel6z6,
illet6leg azt kiséré rugalmatlansag, nehezen, korilményesen biztosithat6 valtoztatas, moédositas.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy — akar a III. akar a IV. tengely esetén — a jogszabalyi
rendelkezések gyakran nem voltak életszertiek, nem voltak Osszhangban a tényleges igényekkel,
lehet6ségekkel. Ugyanakkor a jogszabalyok moédositasara, vagy egyaltalan nem nyilt lehet&ség,
vagy jelent6s késedelemmel, esetleg korlatozott mértékben. Mindez nem is csoda egy korabban
egyaltalan nem bejaratott, kiprobalt és viszonylag erdltetett menetben kialakitott rendszer esetén.
A jelenlegi logika szerint az egyes jogcim rendeletek képezik az anyagi szabalyozas alapjat, mig a
Kozigazgatasi eljarasrol (Ket) szold 2004. évi CXL. és a 2007. évi XVII. toérvény ezekhez képest
az eljarasi szabalyokat kivanja rendezni.

Ismeretes, hogy az UMFT operativ programjai, illetleg az azokon alapul6 palyazati kifrasok nem
jogszabalyi formaban jelennek meg. (Tehat az un.: anyagi jogi szabalyozas itt hianyzik,
pontosabban meg van csak nem jogszabalyi formaban létezik.) Tgy lehetség nyilik a sziikséges

modositasok gyors megtételére.
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Az eljarasi szabalyok pedig sui generis, vagyis 6nall6 szabalyozas keretében kertltek kialakitasra
kormany- és miniszteri rendeleti szinten. Még egyszer szikséges ramutatni, hogy a jogi
szabalyozas intézményesitését a kozOsségl szabalyozas nem teszi kotelezévé, ennek eldontése

tagallami kompetencia.

2. Az eljarasi szabalyozas tipusa

Mig az anyagi jogi tipusu szabalyozas esetén a valasztasi lehet6ség a jogi és a nem jogi szabalyozas
kialakitasa tekintetében létezik, addig az eljarasi szabalyok kialakitasa esetén eldontendd kérdés az,
hogy valamely meglévé eljarasrendet vesziink alapul (pl.: polgari perrendtartas, a kézbeszerzési
eljaras szabalyai), vagy egy 6nall6é szabalyozasi rendet alakitunk ki. A jelenlegi gyakorlat a kett6
kozottt megoldast valasztotta, amikor a 2007. évi XVIL. torvény keretein belil olyan 6nallo
szabalyokat alkotott, amelyek jelen pillanatban is meghatarozé mértékben eltérnek az alapul
szolgald Ket. szabalyozasi rendszerétdl, azonban a f6bb elemek (pl.: a dontés hatarozati formaja,
a hatarozat megvaltoztatasa, a jogorvoslati rendszer) a kozigazgatasi eljaras alapjan allnak. A Ket.
és a XVIL torvény rendelkezéseinek Gsszehasonlitisa és értékelése nem ennek a tanulmanynak a
célja, azonban sziikséges ramutatni arra, hogy a XVII. torvény részint nem vette at, nem aknazta
ki a Ket-ben egyébként szereplé szabalyozasi lehetéségeket, részint pedig a végrehajtas soran
jelen pillanatban sem képesek a cimzettek betartani azokat a szabalyokat, amelyeket maga a XVII.
térvény meghataroz.”

A tovabbiakban azon legfontosabb elemek kiemelésre keriil sor, amelyek az UMVP III-IV.
tengelyének végrehajtasanak neuralgikus pontjait képezik és kozelebb vihetnek annak
eldontéséhez, hogy mely szabalyozasi modszer alkalmas leginkabb a végrehajtas rugalmas,

hatékony, a koz6sségi jogszabalyokban megfogalmazott szempontok és célok teljesitésére.

8 Figyelemre méltdak a térvény alapelvei, céljai k6z6tt szereplé rendelkezések, melyek sajnos a gyakorlatban kevéssé
teljestilnek: ,,5. § A piaci szereplék gazdalkodasa kiszamithatésaganak érdekében biztositani kell, hogy:

a) a tamogatasok kifizetéséért és az egyéb intézkedések lebonyolitasanak végrehajtasaért felelés intézményrendszer
mikodése atlathato, szabalyszer(, megfeleléen szabalyozott és a hatékonysag, gazdasagossag, eredményesség
kovetelményeinek megfelel§ legyen,

b) az ugyfelet csak a kérelem elbiralasahoz legsziikségesebb mértékben terhelje adminisztracios
kotelezettség,

¢) a tamogatasi kérelmeket, palyazatokat az egyenl esélyek biztositasa mellett biraljak el, tovabba

d) a piaci szerepl6k a jogszabalyok keretei kézott kiszamithatéan, és hataridén beliil jussanak hozza az Gket
megilletd tamogatashoz,

e) az atlagosnal kisebb gazdasagi erGvel rendelkezd piaci szereplék szamara is elérhetSek legyenek a
versenyképessé valasukhoz szitkséges tamogatasok.

f) a palyazati és kérelmezési feltételek és hatarid6k a jogszabaly vagy palyazati felhivas alapjan egy benyujtasi
id6szakban benyujtott kérelmek vagy palyazatok esetén - kozosségi jogi aktus eltéré rendelkezése hianyaban - az
tgyfél hatranyara nem modosithatok.”

A hatarid6k betartasa a gyakorlatban szintén nem a térvény betdi szerint teljestl.
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Dintési mozgdstér

A Ket. alapjan az arra jogosult szerv harom médon hozhat dontést:

1. nincs mérlegelési jogkore, a jogszabalyban meghatarozott feltételek teljestilése esetén a
jogszabalyban meghatarozott médon dont (pl.: ha az épitési engedélyezés soran meghatarozott
feltételeknek a kérelmez6 eleget tesz, a hatdsag koteles kiadni az engedélyt).

2. a dontéshozo a jogszabalyban meghatarozott keretek kozott mérlegel (pl.: 30 000- 100 000 Ft
kozotti birsag kiszabasa esetén a korilmények mérlegelése mellett dont a kiszabandé birsagrol).

3. szabad mérlegelési jogkorben dont, ahol a mérlegelésben, a méltanyossagi jogkor gyakorlasaban
szerepet jatszo szempontokat és tényeket meg kell jel6lni a hatarozat indokolasaban.

A 2007.évi XVIL. térvény, sét a végrehajtas egésg szellemisége az elsé megoldast preferalja, amikor a
benyujtott kérelmek esetén a dontéshozonak nincs érdemi mérlegelési jogkére. Amennyiben a
feltételek teljesiilnek az tigyfél megkapja a timogatast, fiiggetlenil egyéb fontos tényezoktol, mint
pl.: a helyi kézosség érdekei, a helyi vidékfejlesztési stratégia, esetleg az UMVP altalanos céljai.

A Ket. tehat alapvetéen alkalmas keretet nydjt ahhoz, hogy a dontések mérlegelési jogkérben
szilethessenek meg, azonban a jogalkoté — kevéssé érthet6 moédon — nem élt annak
lehet6ségével, hogy ezt a XVII. torvényben intézményesitse. Ugyanakkor kulonosen a IV.
tengely, de részben a III. tengely végrehajtasa is — mind a gyakorlati tapasztalatok, mind pedig a
késébbiekben bemutatandé kézosségl szabalyozas szerint — igényli, s6t megkoveteli a mérlegelési

jogkor biztositasat és gyakorlasat.

A dintés formaja (hatarozat vs. tamogatisi szer30dés)

A dontések jelen pillanatban hatdsagi hatarozat formajaban sziletnek. A jogerés hatarozatok és
ezzel egyutt a Ket. szabalyozasi filozofidja a jogbiztonsagot, a (jogszabalysértés kivételével)
megvaltoztathatatlansagot kivanja biztositani. Ez természetes, s6t jogos torekvés és célkitlizés a
tipikus hatésagi tUgyekben (épitésiigy, gyamugy, szabalysértés stb.). A fejlesztéspolitika és a
fejlesztéspolitikai dontések soha nem tartoztak — és vélhetéen nem is fognak — a tipikusan
hatosagi tgyintézést igényl6 tgyek kozé. Ugyanakkor a hatarozatok meghozatala soran szamos
esetben torténhet és torténik olyan hiba, amely nem sért anyagi jogszabalyt (jogeim rendeletet), de
mégsem all 6sszhangban a helyi k6z6sség, vagy a jogszabaly céljaival. Ebben az esetben a hiba
sajat hataskorben torténd rendezésére nincs lehet6ség, marad a jogorvoslati eljaras, amennyiben

az ugyfél élt ezzel a joggal.
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Jogerés hatarozatok megvaltoztatasara nincs lehet6ség, igy pl. 3 éves projekt befejezési

hataridejének leréviditésére nem nyilhat lehet&ség. (A gyakotlatban viszont elgondolkodtaté, hogy a

jogerés hatirozatok meghozatalinak alapjaul szolgalé tényeket — koltségek alapjaul szolgilé ENGY arakat — az

elszamolas soran nem feltétlenill fogadjak el azonos formaban. Ez a jogerSs hatarozatok jogerejét rontja le és
pontosan azon jogbiztonsig ellen hat, amelyet a Ket. célul tiz ki) Tamogatasi szerzédésekben
meghatarozott esetekben, kétoldali megegyezéssel, bizonyos esetekben birdsagi uton,
moédosithatd a szerzédés (természetesen itt is fegyelembe kell venni a pacta sunt servanda elvét,
melyet arnyalhat a clausula rebus sic stantibus elve).

A tamogatasi szerzédések elénye a viszonylagos rugalmassag, ugyanakkor arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy a szerzédésekhez — a kuloén jogszabalyban meghatirozott, nem allami,
egyhazi stb. szervek kivételével — biztositékok is jarulnak (jelzdlog, bankgarancia stb.), ami a
hatésagi hatarozatok esetén nem feltétel. (Viszont az is igaz, hogy az esetleges hitelekhez a
pénzintézetek gy is megkovetelnek biztositékot, csak nem a projekt egészéhez, hanem a hitel
Osszegéhez képest allapitjak meg azt.)

Dontés kérdése, hogy a hatarozat mellett, vagy ellene sz6l6 elemeknek tulajdonitunk nagyobb
értéket a végrehajtas gyors, hatékony megvalodsitasa szempontjabol. (Sem itt, sem mashol nem
lehet elfogadhaté érv az, hogy at kell allni egy masik — a célokhoz sokkal inkabb illeszkeds —

rendszerre és az atallas kilonboz6 — elsédlegesen hivatali, egzisztencialis — problémakat vet fel.)

Jogorvoslat

A Ket. egyértelmien és vilagosan meghatiarozza a jogorvoslat féorumrendszerét és eljarasi
szabalyait. Amennyiben az eljarasrend Ket. alapud, ett6l eltérni nem lehet. A jogorvoslat
korlatozasara — az alkotmany alapjan — kétharmados torvénnyel keriilhet sor, azonban sziikséges
ramutatni, hogy a korlatozas semmi esetben sem jelenthet kizarast.

A dontésre jogosult szerv jelen pillanatban az MVH els6é fokon eljaré hatésaga, akkor is, ha
atadott hataskorben ténylegesen a HACS munkaszervezete birdlta el az itgyet. A jelenleg
semmilyen komolyabb feltételhez — példaul értékaranyos illetékhez — sem kapcsol6do fellebbezési
jog komoly problémat okoz az lgyek megfelel6 id6ben torténd lezarasa, a rendelkezésre allo
személyi kapacitas, valamint a forrasok tervezhet&sége-elosztasa szempontjabol.

Ismeretes, hogy az UMFT esetén a nem Ket. alapt, hanem 6nallé eljarasrend alapjan kialakitott
senkit ne tévesszen meg. A Magyar Koztarsasag alkotmanya szerint ugyanis a birdi ut biztositott
az allamigazgatasi, birsagi hataskérben hozott dontésekkel kapcesolatosan. A dontéseket pedig az
NFU keretén beliil eljar6 iranyité hatdsigok hozzak. Az NFU kozigazgatasi szerv, tehat dontései

birésagi uton megtamadhatok.
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Mas a helyzet azonban akkor, ha a déntést nem a Ket. alapjan, nem kozigazgatasi szervezet
(egyestlet, nonprofit gazdasagi tarsasig) hozza. Ebben az esetben nem sziikségszer a birdi ut
biztositasa, s6t maga a jogorvoslat sem. Miutan jelenleg a HACS-ok dontéseiket atruhazott
hataskorben latjak el, a Ket. alkalmazasa nem mell6zhet6. A helyzet akkor valtozhat, ha a
dontések nem delegalt hataskérben sziletnek, meg, hanem a doéntésekre valo felhatalmazast
jogszabaly kifejezetten a HACS-okhoz telepiti, vagy pedig megvaltozik a kifizeté tUgynokség
statusza, a jelenlegi kozigazgatasi szerv helyett pl.: nonprofit gazdasagi szervezetekké valnak.

Az eljarast lefolytatd szervezet jogallasa tehat — a magyar jogalkotas és jogalkalmazas szerint —

alapvetéen meghatarozza azt az eljarast, melynek keretén belil a kilonb6zé eljarasi
cselekmények, kilondsen a jogorvoslat foganatosithatok. Korabban tortént arra utalas, hogy a
fejlesztéspolitikai dontések nem tartoznak a tipikus hatdsagi tgyek kozé, vagy egyaltalan nem
tekinthet6k hatésagi tgyeknek. Ennek kovetkeztében az sem feltétlen kovetelmény, hogy a
kifizet§ tgynokségi feladatokat kozigazgatasi szervezet lassa el, hatdsagi jogkorben eljarva,
koztisztvisel6i jogallasa alkalmazottakkal. (A k6zosségi szabalyozas semmilyen rendelkezést nem
allapit meg a kifizet6 ligynokség statuszara vonatkozoéan, csupan olyan tartalmi kovetelményeket
rogzit, amelyek teljesitése sziikséges az akkrediticidhoz. A strukturalis alapokra vonatkozo
szabalyozas, ezzel szemben azt is r6gziti, hogy az Iranyité Hatésag barmilyen tipusu szervezeti
formaban mukodhet, a valasztas joga a tagallamé). Ugyanakkor az is ismeretes, hogy a jelenlegi
kifizet6 ugynokségen belil léteznek olyan tevékenységek — alapvetéen az EMGA-hoz
kapcsoloddan — amelyek jellegiik szerint, tartalmuk alapjan sokkal inkabb KET ala tartoznak,
egy kozigazgatasi szervezet tevékenységi korébe, mint egy 6nallé eljarasrend keretén beldl,
maganjogi szervezet altal, nem hatdsagi fellépés formajaban végzett feladatellatas. Emellett
viszont az EMVA 1. és III-IV. tengelye tipikusan olyan fejlesztési tipusu tevékenységek
tamogatasara iranyul, amelyek messzemendéen nem igényelnének hatdsagi beavatkozast. Mivel a
jelenlegi kifizeté tigynokség kozigazgatasi szerv statuszd, {gy az egyes szabalyok — a jogorvoslat
bizonyosan — a Ket-re vonatkozé szabalyok szerint alakul. Jelen pillanatban tehat nem a
tevékenység tartalma, nem a végzett munka hatirozza meg azt, hogy ahhoz milyen szervezeti
forma illeszkedik leginkabb, hanem a szervezeti forma alapjan valasztjak meg a tevékenységekhez
egyaltalan nem, vagy csak részlegesen illeszkedd végrehajtasi, megvaldsitasi szabalyokat. (A farok
csovalja a kutyat eset.)

Ha komolyan vesszik azt az igényt, hogy a feladat tipusahoz, jellegéhez igazitsuk a szervezeti
format, mely az adott tevékenységet megvaldsitja, akkor killon kifizet tigynokség kialakitasa lehet
szilkséges az EMGA ¢és kilon az EMVA megfelel6 céljainak megvaldsitasa érdekében. A

kozosségl jogszabaly azt az igényt rogziti, hogy a kifizet§ tigynokségek szamat minimalizalni
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sziikséges. Ugyanakkor az is érzékelhet6, hogy szamos tagallam esetén (pl.: Olaszorszag,
Németorszag) nem egy, hanem t6bb kifizet6 tigynokség mikodik.

Hazankban a feladatokhoz illeszked6 kifizet6 tgynokségek kialakitasat inkabb olyan
szervezetfejlesztésnek lehetne mindsiteni, amelynek soran tigyintéz6i szintig tisztava, atlathatéva,
elkilonithet6vé valnanak az EMVA és az EMGA kozotti hatarok és felel6sségi viszonyok, a
kilonbo6z6 eljarasi szabalyok rogzitése. Vélhetéen nem szitkséges, hogy a bazis — az MVH
személyzete ¢és infrastruktaraja — érdemileg valtozzon, ezért is lehet sz6 inkabb
szervezetfejlesztésrol, természetesen tekintettel a k6z6sségi szinten meghatarozott akkreditacios
koévetelményekre.

Visszatérve az eljarasi kérdésekre, ha onallé eljaras keretében a III-IV. tengely esetén a
dontéshozoi jogkor a HACS-ok jogi személyiségl szervezeteit illetik, akkor felvetédhet a hibas
dontésekért vallalt, vallalhato felel6sség kérdése. Ezek a szervezetek alapvetéen sajat vagyonukkal
felelnek az esetleges tartozasokért, ami nem komoly biztositék. A jelenlegi rendszerben a
jogszabaly szerint az MVH felel a HACS-ok atruhazott hataskorben végzett tevékenységéért. Az
MVH ¢és a HACS-ok kozott 1étrejott delegalasi szerz6dés alapjan viszont az MVH minden
felel6sséget a HACS-okra harit, amely a hibds feladatteljesitésb6l szarmazik. A végeredmény
csaknem ugyanaz — a HACS-ok oldalardl teljesen azonos — az tigyfél oldalardl a kiillonbség annyi,
hogy atruhazott hataskor esetén mindenképpen az MVH és az allam a biztositék. Mas kérdés,
hogy hany esetben allhatna meg az allamigazgatasi jogkérben okozott karokozas, illetéleg — 6nalld
eljarasrend esetén — hogyan, milyen jogszabalyi hivatkozason és konkrét tényeken allhat meg a
karokozason alapuld kereset.

Ha a jogorvoslati rendszer sztkitésére keriilne sor, akkor azzal parhuzamosan sziikségesnek tlnik
olyan tovabbi szabalyok intézményesitése, amelyek biztositjak a dontéshozatal nyilvanossagat, a
dontési-kivalasztasi szempontok részletes szabalyozasat, ami kilondsen azok egzaktsagat,
szamszerlsithet6ségét, mérhetSségét, Osszehasonlithatosagat jelenti.

A jogorvoslat eljaras lehetséges modositasa killonb6z6 hatast gyakorolhat az eljaras szerepléinek
érdekeire és mind a jelenlegi, mind a modositott eljaras magaban rejt kockazatokat. Kérdés, hogy

ezeket mérlegelve, vajon a valtozatlansag, vagy a valtozas mellett sz0l6 érvek wvalnak

(hang)sulyosabba.

A jogorvoslatnak minden esetben két fontos szerepldje, érintettje létezik. Egyik aki a dontést hozta és a masik akire a
dontést hoztak.
A doéntéshozé éreke jelen pillanatban: megfelelés az unids szabalyoknak, megfelelés a politikai déntéshozas

altalanos — rosszabb esetben konkrét — érdekeinek, olyan eljards, ahol a pénzek felhaszndlisa miel6bb, de a
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programozasi id6szakon belil megtorténik, illetéleg az elosztasrol sz6l6 dontések ezen idészakon beliil véglegesen
lezarulnak. (Ellenkezé esetben bent ragad a pénz.)

Annak az érdeke, akire a dontést hoztdk: minden egyes vélt, vagy jogos érdekét vizsgaljak ki, ezt tobb, egymastol
fiiggetlen férum is megtehesse, szabaly sértés esetén biztositott legyen az eredeti allapot helyreallitasahoz hasonlo, a
palyazatban beigért forras biztositdsa, Gsszességében a teljes jogbiztonsagot és sajat érdekeit garantalé eljarasrend. (Ez
a szerz6déskotést, vagyis a dontést kévets idGszakban biztositott is, a jogorvoslat tekintetében.)

Ha nincs jogorvoslati eljaras, akkor azt feltételezziik, hogy a déntéshozo tévedhetetlen, a rendszer tokéletesen
mikodik. Ezzel szemben allé egyetlen esetbdl — és sajnos nem egy van — az kovetkezik, hogy a palyazoé jogos érdeke
séril, a hibds déntés pedig nem javithaté ki. Mindez magaban hordozza a korrupcié lehet6ségét, a részrehajlo
dontéseket.

Ha korlatlan a jogorvoslati eljaras, az mukodésképtelenné teheti a rendszert, veszélyeztetheti a forrasok
felhasznalasat.

Kockazati elemek: Mennyi a jogorvoslati eljaras ideje? Ha tdl hosszu (felhasznalhatésag befejezéséig nincs jogerés
dontés), akkor a pénz elveszett. Ha a felhasznalhatésagon belil sziletik elutasit6 itélet, és az Gjra palyazatisra mar
nincs id6, a pénz megint elveszett.

A dontéshozé szamara a kérdés: mi a fontosabb a jogbiztonsdg abszolut biztositasa, vagy a forrasok miel6bbi
racionalis felhasznalasa.

Megoldas, a kett6 kézo6tti kompromisszum: egyrészt megel6zni a jogorvoslatok tomegét, egyértelm, részletes (nem
csak altalanos gumifogalom), értelmezhetd palyazati feltételek, atlathat6, nyilvanos dontési, dontés-el6készitési
eljarasrend mellett, masrészt a klasszikus jogorvoslati rendszer karcsusitdsaval, megszoritiasaval (kevesebb szint,
feltételekhez kotott fellebbezés, jogorvoslat, mely pl. jogszabalysértés esetén lehetSséget biztosit az eljaras
meginditdsara, a tisztin mérlegelési jogkérben hozott déntések ellen viszont nem) ésszeren csékkentheté a
jogorvoslatok szama és az eljaras idStartama.

Azt mindenképpen tudomasul kell venni, hogy a fejlesztési forrasok elosztasat nem lehet egy klasszikus
polgari, vagy kozigazgatasi jogviszony részeként értelmezni. Szimos olyan sajatossag létezik, amelyek az eltérd,
6nallé szabalyozas kialakitasat indokoljak, amelybe beletartozik a jogorvoslati eljaras is.

Ha ennck felismerésére nem kerill sor, akkor a végrehajtisi szabalyok rossz megfogalmazisa azon célok
megvalositdsat veszélyezteti, amiért elvileg maga az eljarasrend létrejott, amiért az eljarasi szabalyokat alkottak. Ez a

megallapitas természetesen az intézményrendszerre is igaz.

Osszefoglalva a Ket. és az 6nall6 eljarasrend kialakitasahoz fiz6d6 elénySket és hatranyokat a
fentiekben vazolt harom {6 szempont alapjan az allapithaté meg, hogy a dontési mozgastér esetén
a Ket. biztosit lehetéséget, de azt a 2007. évi XVIL t6rvény nem hasznalta ki. A hatarozat -
tamogatasi szerz6dés esetén a hatarozathoz nem kapcsolédd tovabbi feltételek és a tamogatasi
szerz6dés rugalmassaga hozzavetbleg azonos sulyt képvisel. Amennyiben viszont a jogorvoslati
rendszer jelentésebb szukitése, vagy mas modszer (pl. panasz) intézményesitése a cél, akkor az a
Ket. alapu szabalyozason beltl nem képzelhet6 el.

Sziikséges kiemelni azt is, hogy barmelyik megoldas mellett is dontson a jogalkotd, az nem tlnik

jarhaté utnak, hogy amikor Ket-re hivatkozunk, akkor oOnkényesen és kizardlag azokat a
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szabalyozasi elemeket valogatjuk ki, amelyek a szervezeti és kényelmi céloknak leginkabb
megfelelnek. Ugyanakkor, ha a Ket-ben 1év6, tovabbi — alapveté — rendelkezésekrdl van szo,
akkor azokat negligaljuk, figyelmen kivil hagyjuk (pl. nincs mérlegelés, korlatozni kivanunk egyéb
jogokat: hianypotlas, jogorvoslat stb.). A dontésnek kovetkezetesnek kell lennie, a

kovetkezetlenség komoly jogi-politikai tamadasi feliilet lehet.

3. A kozosségi jogi szabalyozasbol levonhat6 kovetkeztetések

Dointési jog, dontési mozgdstér, a sgereplik kapesoldds jogositvanyai

A kozosségi jogi szabalyozas vizsgalata soran kilénosen arra a kérdésre szikséges valaszt adni,
hogy azok milyen mértékben alapozzak meg azt a jelenleg hazankban mtkods eljarasrendet,
melynek kovetkeztében — tébbek k6zott — a dontésben érintett Gsszes szerepls alapvetéen csak a
kérelem-palyazat feltételeit vizsgalva, mérlegelés nélkil hozza meg tamogatd, vagy elutasitd
dontéseit.

Az EMVA alaprendelet (1698/2005/EK rendelet) 61. cikkének c) pontja dontési jogositvanyra
vonatkozo6 rendelkezése a IV. tengely esetében a kovetkezé feltételt hatarozza meg: ,,alulril felfelé
Epithexd megkizelités a helyi akcidesoportok  helyi fejles3tési stratégiak kidolgogdsara és megvaldsitdsara
vonatkozd dintéshozatali hatdaskorével;” Ez a rendelkezés egyértelmtien rogziti a HACS-ok dontési
jogkorrel torténé felhatalmazasat. A 62. cikk c) pontja bizonyos tekintetben még tovabb megy,
amikor régziti azt a kévetelményt, hogy a HACS-ok ,,képesek a teriiletre vonatkozd fejlesztési stratégia
meghatirozdsara és végrehajtasdara.” A képesség kiils6 és belsé feltételekbdl tevédhet 6ssze. Ha a kiilsé
feltételeket a tagallam nem biztositja, illetve olyan feltételeket, kortilményeket hataroz meg,
amelyek korlatozzak a végrehajtast és érdemi mozgasteret nem biztositanak, akkor ez
nyilvanvaléan nem a HACS-ok, hanem (tag)allami felel6sségi korbe tartozik. A feltételek kozott a
dontési jog csupan egy, bar kitiintetett fontossagu elem, mas — pl. finanszirozasi — feltételek
biztositasa mellett.

A dontési jogkor természetesen nem korlatlan. A ko6zosségi szabalyozas szerint a dontési
folyamatnak — a IV. tengely esetén — két fontos szerepléje van: a LEADER HACS-ok, valamint
az Iranyit6 Hatésag. Az EMVA rendelet 71. cikkének (kiadasok jogosultsaga) (2) bekezdése
értelmében A kiaddsok csak abban azg esetben jogosultak az ENMV A-bol timogatisra, ha azok a kérdéses
programot irdnyitd hatdsag dltal vagy annafk feleldsségi korében meghatdarozott miiveletek kapesdan meriiltek fel, az

lletékes testiilet dltal rogzitett kivdlasztasi szempontokkal dsszhangban.”

A 75. cikk (Iranyité Hatésag) szerint ,(7) Az irdanyitd hatisdg felelds a program hatékony, eredményes és

szabalyszeri modon torténd iranyitasaért és végrebaytdsaért és kiilondsen:
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a) annak bigtositdsaért, hogy a miveletek finansgirozdsra torténd kivdlasztasa a vidékfejlesztési programra

vonatkozd s3empontokkal dsszhangban tirténjen;”

Tehat a kivalasztasi szempontokat az illetékes testiilet hatarozza meg — mely a IV. tengely esetén a
LEADER HACS-okat jelenti — azonban annak vizsgalata, hogy azok az UMVP-vel sszhangban
allnak-e, az IH joga és feladata. A IV. tengely esetén tehat a dontési jogkér megosztott, melynek
elsédleges cimzettje a LEADER HACS, azonban az IH kivalasztasi szempontokkal kapcsolatos
véto joga is meghatarozo jogositvany.

Magyarorszagon a kifizeté tigynokség is jelents szerepet tolt be az UMVP végrehajtasaban. A
tisztanlatas érdekében érdemes megvizsgalni, hogy a koz6sségi szabalyozas alapvetéen milyen
feladatot hataroz meg a kifizeté tugynokségnek. Szamos részletezd szabaly mellett (885/2006/EK
rendelet, 1974-1975/2006/EK rendelet) az alapfeladatokat és jogositvanyokat a kozos
agrarpolitika finanszirozasar6l szolo, a Tanacs 1290/2005/EK rendelete tartalmazza.
Ennek 6. cikke szerint ,,(7) A kifizetd iigynikségek a tagdllamok agon hatdsdagai vagy szervei, amelyek ag
dltaluk végrehajtott kifizetések, a tdjékoztatis és ag informaciok megdriése terén elegendd garanciat nydijtanak
ahhoz, hogy:

a) a kifizetés engedélyexése eldtt megtirténjen azg igények elfogadhatdsaginak, a vidékfejlesztés keretében a
tamogatdsok  odaitélési  eljardsanak, valamint ag igények kiosségi sgabdlyoknak  vald  megfeleldségének

ellendrzése;”

Fontos ramutatni arra, hogy az ellenérzési és dontési tevékenység éppugy nem moshatd Ossze,
mint az Gn. odaitélési eljaras és a kifizetés ellenérzése.

A kifizeté tugynokség az ellenérzési eljaras keretében nem hozhat olyan szabalyt, amely
valo felhatalmazas sem vezetheté le a rendelkezésekbdl, legalabbis, ha a jogalkotasi és a
végrehajtasi feladatot nem mossuk Ossze. Szabalyok alkotasara természetesen szitkség van,
azonban ennek joga, vagy ezek jovahagyasanak joga kizarélag az IH-t illetheti meg. Ha pedig
olyan szabalyok sziikségesek, amelyek pl. kifizetési jogosultsagot alapoznak meg, akkor azok
szabalyozasi szintje — a jelenlegi logika szerint — jogszabaly lenne. (Ismeretes, hogy a jelenleg miik6ds
odaitélési, kifizetési eljaris egyik alapkove az ENGY, mely normaként funkcional. Ezt a kifizeté tigynokség alkotja és
modositja, tehat olyan kvazi jogszabalyalkot6va és ezzel egyiitt jogszabaly alkalmazéva lépett elS, mely jogosultsg a
k6z6sségi szabalyozasbol semmiképp nem vezethet6 le. Ismeretes az is, hogy a kifizeté Ggynokség az odaitélési

(kérelem/pélyézat elbiralasi) eljarasban jelentds — az ellenérzésen messze tulmutaté — szerepet toltott be. A forma

nyomtatvanyok, kitéltési dtmutatok stb. megalkotasan tal az értékelésbe is belefolytak, s6t a HACS-ok mikodése
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tekintetében belefolynak jelen pillanatban is. Ezen feladatokat mas eurépai orszigokban — pl. Olaszorszig — nem a
kifizet6 tGgynokség végzi.)

Osszeférhetetlenség szempontjabol vizsgilva a helyzetet sajatos eredmény kévetkezhet abbol,
hogy ugyanaz a szerv vizsgalja a kedvezményezettek altal benyudjtott dokumentumokat, mint
amely megalkotta azokat. (A dokumentumok megalkotasa soran nyilvanvaléan van elképzelése az
alkoténak annak helyes tartalmarél, igy az ellenérzés soran a prekoncepcidkbél, a sajat maga altal
meghatarozott elvarasokbodl indul ki.)

A 885/2006/EK rendelet 1. sz. mellékletének i. pontja tovabb pontositja az 1290/2005/EK
rendeletben meghatarozott feladatokat, mely szerint ,,A Aifizetések engedélyezése és ellendrzése a
kérelmezinek kifizetendd osszeg ki305ségi szabdlyoknak valo megfelelésénee meghatirozdsdray eek kiilondsen
az adminisztratiy és helyszini ellendrzéseket foglaljak magukban.” A 1975/2006/EK rendelet 26. cikke
szerint az adminisztrativ ellen6rzések killébnosen az alabbiakra terjednek ki:

,,a) az 1gényelt tamogatds targydt képed milvelet tamogathatisaga;

b) a vidékfejlesztési programban meghatirozott kivdlastasi kritériumok betartisay

¢) a tamogatdsi kérelem alapjat képed miivelet megfelelése a kiilindsen - és adott esetben - a kobeszerzésre, ag
dllami tamogatisra vonatkozd nemzeti és kiosségi szabdlyoknak, valamint a nemzeti jogszabilyok, illetve a
vidékfejlesztési program dltal meghatdarozott egyéb vonatkozd_elbirdsoknak;

d) a javasolt kiltségek indokoltsaga, amit megfeleld értékeeld rendszerrel vizsgalnak, példanl referenciakiltségeke, a

Eiilonbozd ajanlatok osszehasonlitisa vagy értékeld bizottsds;

e) a kérelmezd megbizhatisdga, hivatkozva a 2000 dta végrebajtott, korabbi tarsfinansirozott miveletekre.

(3) A kifizetés iranti kérelmek adminisztrativ ellendrzése kiilondsen - és amennyiben mindeg; megfeleld a kérdéses
kérelemre négve - ag aldbbiak vizsgdlatira terjed ki:

a) a tdrsfinansirogott termékek eljuttatdsa/ eldallitisa és sgolgdltatasok bizgtositdsay

b) az igényelt kiaddsok redlis volta;”

(A fenti rendelkezések tartalma mas Gsszefuggésben még tovabbi értékelés, elemzés targyat fogja
képezni.)

Ugyanezen rendelet 33. cikke (ellen6rzési felelsségek) szerint:

w(1) Az 1698/ 2005/ EK rendelet 63. cikkének a) és b) pontja szerint végrebajtott kiadds esetén azg e rendelet

7,

26. cikkében emlitett adminisztrativ ellendrzéseket a_helyi intézdcsoportok hajtjik végre hivatalos

meghizds keretében. Tovdbbra is a tagillam felelds azonban annak vigsgdlatdért, hogy a helyi intézdesoportok
rendelkeznek-e a feladat elvégzéséhez, sziikséges igazgatdsi és ellendrési kapacitdssal.

(2) A tagdllam megfeleld rendszert vezet be a helyi intézdesoportok feliigyeletéhez. Eg magiban foglalja a helyi
intédesoportok miiveleteinek rendszeres ellendrzését, beleértve a konyvvizsgdlatot és ag adminisztrativ ellendriések

mintavételéneke megismeétléset.”
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Magyarorszagon a fenti szabalyozas megszoritd, vagy inkabb egészen sajatos, a kozosségi
jogalkotd szandékaval nem feltétlentil egyez6 jogértelmezésére kerilt sor. A IV. tengely
végrehajtasa soran ugyanis nem biztositottak sem a kifizetési, sem pedig a biralati szakaszban az
onallé ellen6rzés lehetéségét pontosabban azt, hogy a HACS-ok valaszthassanak a kozosségi
jogszabalyban meghatarozott értékelési lehetGségek (ENGY, arajanlat, értékeld bizottsag) kozott.
A jelenlegi jogalkalmazok jogértelmezése szempontjabdl a fenti rendelkezés fontosabb eleme az,
hogy ezt a feladatot a HACS-ok delegalt hataskorben latjak el, tehat az alapeljarasok
kivalasztasanak joga a delegald szervezetet illeti meg, a HACS-okat megilleté doéntési jog csak
masodlagos, s6t egyaltalan nem is érvényesithet6 a delegalasi jogviszony kovetkeztében. Ennek
eredményeként hazankban jelen pillanatban a kifizeté tgynokség altal kialakitott - és a HACS-
okra kényszeritett - ellenérzési rendszer mikodik.

Természetesen arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az ellenérzés szinvonalat az arra hivatott és
megfelel§ szakmai felkésziltséggel, kapacitassal rendelkezé szervezetnek felugyelnie kell (a
felugyelet és az ellen6rzés kozott — a kozigazgatasi szakirodalom, de a jogalkalmazas is
kilonbséget tesz) a HACS-ok tevékenységét, ami természetesen nem jelenthetne sem kozvetett,
sem kozvetlen iranyitast, melyre sajnos a gyakorlatban akad példa.

A feltigyeleti tevékenységnek vélhetéen alkalmasnak kell lennie arra is, hogy a feladatait
szandékosan nem teljesit6 HACS-okkal szemben a megfelel6 intézkedéseket alkalmazhassak.

A dontési mechanizmusban az egyes szereplk jogositvanyainak tisztazasat kovetéen meg kell
allapitani azt, hogy a IV. tengelyhez — k6z6sségi jog altal is kinalt megoldasok kozil — melyik
eszk6z tinik legalkalmasabbnak, melyik képezheti leginkabb a déntések alapjat - kilonosen az
intézkedések igazolhatdsaga, ellendrizhetSsége tekintetében. A kérdésrdl legaltalanosabban a
Bizottsag az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési
taimogatasrol sz6lé  1698/2005/EK  tandcsi  rendelet részletes alkalmazasi  szabalyainak
megallapitdsardl sz6l6 1974/2006/EK rendelet 48. cikke (Az intézkedések igazolhat6saga és
ellendrizhetésége) a kovetkezSképpen rendelkezik: (1) Az 1698/2005/EK rendelet 74. cikke (1)
bekezdésének alkalmazdsaban a tagillamok biztositidk, hogy azg dltaluk végrebajtani sandékozott valamennyi
vidékfejlesztési  intézkedés  igazolhatd és  ellendrizhetd legyen. E - célbol a  tagallamok olyan  ellendrzési
rendelkezéseket hatdroznak meg, amelyek ésszerd biztositékot nydjtanak szamukra arra vonatkooan, hogy
tisztelethen tartjak a jogosultsdgi kritérinmokat és ag egyéb kitelezettségallaldsokat.

A jogszabaly tehat nem azt mondja ki, hogy minden egyes intézkedés esetén azonos modon
sziikséges meghatarozni az eljarasok formait és tartalmat - ezen belil értelemszertien a dontés
alapjaul szolgalé eszkozoket, indokokat -, hanem azt, hogy azokat ésszerlen, az intézkedések

tartalmahoz sziikséges igazitani. Ezt a megallapitist csupin megerSsiti az 1975/2006/EK
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rendelet, melynek preambulumanak (2) bekezdése a kovetkezb: Az igazgatdsi és ellendrzési
szabalyokat a 1. tengely keretében megszabott bizonyos tamogatdsi rendszerek és az 1698/2005 ) EK rendelet
IV, cime 1. fejezetének 2. szakaszaban eldirtaknak megfelelden a IV. tengely keretében meghatirozott

megfeleld timogatis esetében viszont egyvedi jellemzéiknek megfeleléen kell

kiigazitani... Ennélfogva kiilonleges rendelkezéseket kell Iétrehozni e tdmogatdsi

rendszerek vonatkozdsaban.”

Jelen pillanatban ez a kévetelmény hazankban kevéssé teljesil. A koltségek indokoltsaganak
vizsgalata soran éppugy az ENGY, vagy kiegészitSleg az arajanlatok rendszere hasznaland6, mint
traktor beszerzés, ATK beruhazas esetén. Ugyanakkor a stratégiakban meghatarozott célok
megfogalmazasa alapjan érzékelhets, hogy a jelenlegi értékelési - dontési rendszer csak
részlegesen, vagy egyaltalan nem alkalmas a IV. tengelyes céloknak a helyi kézosség érdekeinek
megfelels megvaldsitasira (pl. rendezvények esetén az ENGY nem alkalmazhat6, a két drajanlat
is nehezen értelmezhetd és gyakran felesleges adminisztracios terheket jelent). Emellett sztikséges
hangsulyozni azt is, hogy barmilyen tipusu értékelés soran ugyan alapvetd cél a szamszerdsithetd
adatok alapul vétele, azonban ha ez nem lehetséges a kozosségi jogalkotod elfogadja az un.:
mindségi értékelést is. Bzt a magyar rendszer nem csupan teljes egészében nélkiilézi, de sajnos

jelen pillanatban teljes egészében el is utasitja.

A jelenlegi eljarasi szabalyok esetén, amennyiben barmely kérelem, vagy palyazat megfelel az altalanosan
megfogalmazott tamogatasi feltételeknek, akkor a tovabbiakban a déntéshozatalban részt vevé egyetlen szerepl6 sem
jogosult azt elutasitani. Ugyanigy forditva, ha valamely kérelem, vagy palyazat bizonyos eleme nem teljes egészében
elégiti ki a normativ feltételeket, akkor az abban az esetben sem taimogathatd, ha az a helyi k6z0sség, vagy a térség
egészének fejlédését segitené el6. Tehat, ha falusi szallashelyfejlesztés esetén az 50 milliés tamogatasi kereten belil
jakuzzit épitenének és aranyozottak a kilincsek és mindez 4drajanlattal, vagy a normagy(jtemény tételeivel
aldtamasztott, tovabba az dltalanos feltételeknek megfelel, akkor a déntéshozé a kérelmet nem utasithatja el, nem is
csokkentheti a kéltségvetését. Ha a falu kézpontjaba krematoriumot akarnak épiteni és a palyazat egyébként megfelel
a kifrasban megfogalmazott feltételeknek, akkor a projekt tekintetében mérlegelési jog nem biztositott. (Csak akkor
nem részesiilhet tdimogatasban barmely kérelem, vagy palydzat, ha nem éri el azt a pontszamot, amit a HACS

meghatarozott.)

A probléma megoldasa érdekében — a dontési folyamaton belil — célszert kulonvalasztani a
palyazati célok megfelel6ségének értékelését (azok miként illeszkednek a helyi kézosség
igényeihez), és a koltségek igazolasanak, realitds vizsgalatanak lehetéségeit. Utdbbira a jelen
pillanatban nem intézményesitett, de a koz6sségl jogszabaly szerint valaszthaté értékel6 bizottsag
nydjthat megfelel6 megoldast. Szikséges hangsulyozni, hogy a koltségek indokoltsaganak

vizsgalatat az értékel6 bizottsdg, pontosabban annak dontése képezi. A dontés esetén
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nyilvanvaléan meg kell hatarozni azokat az elemeket, amelyeken a dontés alapul. Ezeknek az
elemeknek alkalmasnak kell lenniik arra, hogy az adott célhoz, céltertlethez tartozé Osszes
palyazat mérhetd, értékelhet6 legyen. Nem kovetelmény viszont, hogy ezen szempontok
mindegyike el6re, vagyis az értékelést megel6z6en meghatarozott legyen. El6fordulhat ugyanis az,
hogy a palyazati feltételekben elére nem tudtak, vagy nem lehetett rogziteni olyan értékelési
elemet, amely a koltségek indokoltsaganak vizsgalatanal felmertl az adott célteriiletre benyujtott
Osszes palyazat esetén. (Rendelkeznek pl: egy rendezvény elismerhets kéltségeirél, de arrél nem, hogy azon

beldl pl. a tGzijaték elszamolhat6-e és ha igen milyen mértékben. Az értékel6 bizottsag dénthet gy, hogy a tizijaték
semmilyen mértékben nem szamolhaté el egyetlen, a célteriilthez kapcsolédé palyazat esetén sem — mert nem
szolgalja — a rendezvény céljanak megvalosulasat, vagy donthet gy is, hogy a rendezvény 6sszkoltségének bizonyos
szazalékat meghalad6 tdzijaték koltsége nem indokolt kiadds, mert az nem all aranyban a palyazati cél
megvalositasahoz fiz6d6 kozosségi érdekkel. Lényeg, hogy — az el6re meg nem hatarozott szempontot is — minden
palyazatra egyforman kell alkalmazni.

Ismeretes, hogy a magyar igazsigszolgiltatas rendszerében a birdsag a jogszabalyok figyelembe vételével, a
rendelkezésre all6 informaciok (tények, bizonyitékok) alapjan hozza meg dontését. A j6 dontéssel szembeni
kovetelmény, hogy a déntés érvrendszere a tények alapjan kialakitott, logikailag tdimadhatatlan egységes, Osszefiiggd
rendszert alkosson. Ezt a dontéshozé hozza létre, nem pedig kilsé jogszabdly, vagy értékelési szempontrendszer. A
normativ szabalyozas nem képes azon specialis szempontok figyelembe vételére, amelyeket a IV. tengely szamos
célkitizése soran fogalmaztak meg. Mindaddig, amig a IV. tengely keretén belil lehet6ség nyilik 6nallé célok
meghatarozasara — és ez a LEADER egyik lényege — létezni fognak olyan specialis elemek, amelyek régzitésére elére
nem nyilik lehetéség, csak a dontéshozatal folyamataban. A LEADER nem egyetlen, vagy néhany meghatarozott, j6l
korilirhato fejlesztési cél érdekében jott 1étre, mint pl.: a III. tengely, ennek kdvetkeztében a 1étezé Gssze értékelési
szempont normativ és el6re torténé meghatarozasa nehezen lehetséges. Ennek elfogadasa és intézményesitése a

végrehajtas jelenlegi felfogasa és eljarasrendje mellett szinte elképzelhetetlen.)

A HVS illeszkedését vizsgalé értékelési szempontok esetén — melyek nem a koltségek
indokoltsagara vonatkoznak — az értékelés eszkoze, a dontés (hivatkozasi) alapja az az értékelési
szempontrendszer, melyet a IV. tengely esetén (IH jovahagyas mellett) kizardlag a HACS hataroz
meg, I1I. tengely esetén pedig — javasolhatéan — legalabb 50%-ban a HACS hataroz meg.

Célszerl, hogy mindkét értékelést a HACS végezze, mert lehet egy projekt otlet, vagy palyazat
innovativ és HVS-hez illeszkedd, de egyuttal talkoltségelt is. Ebben az esetben a palyazati célt
mindsité szervezet (HACS) képes leginkabb megitélni, hogy — az altala ismert célokhoz mérten és

egy eljarasi szakaszban — hol, milyen mértékd koltségesokkentés indokolt és alkalmazhaté.

Az értékelé bizottsag azonos a HACS doéntéshozéd szervével, azonban — pl: a képvisel6-testileti bizottsagok
szabalyozasanak mintajaira — kib6vithet6 olyan személyekkel, akiknek szakértelme sziikséges az adott projekt
elbiralasahoz. Az értékel6 bizottsagnak tehat nem szakért6kbol kell allnia, ez — kulénésen a 4. tengely esetén —
teljesen felesleges is lehet. Ugyanakkor az értékel6 bizottsag felel6ssége kell, hogy legyen, hogy doéntéseit az

eldontendd kérdéshez mérten a lehet6 legnagyobb szakmai alapossaggal hozza meg. Az UMFT jelenlegi szabalyozasa
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(16/2006. (XII. 28.) MeHVM - PM egytttes rendelet) az alabbi kovetelményeket é4llapitja meg a biralé bizottsig
tagjaival szemben:

a) a tamogatasi konstrukcid targyanak megfelelé szakértelemmel és pénziigyi ismerettel, valamint az adott teriileten
minimum 3 - normatfv timogatas esetén minimum 1 - év szakmai gyakorlattal rendelkezik;

b) ismeri az operativ program, az akcioterv és a timogatasi konstrukcié tartalmat, a vonatkozé jogszabalyokat és az
értékelés, pontozas modszerét.

(3) Adott tamogatasi konstrukcié esetében a (2) bekezdés @) pontjaban meghatarozottnal hosszabb szakmai gyakorlat
is el6irhato.

Tekintettel a IV. tengelyes, valamint a kisebb értékd III. tengelyes projektekre, nem lenne feltétlenil sziitkséges, s6t

nem szabad a fenti kévetelményeket tovabb szigoritani az UMVP esetén sem.

Tovabbi differencialas lehet indokolt a projektek koltségvetésének nagysaga alapjan. Ezt részben
a projekt egyszertsége, részben a lehetséges pénziigyi kockazat alacsony szintje, részben pedig az
adminisztracié terheltségének, koltségigényének csokkentését eredményezé és mindezekkel
parhuzamosan a gyors tUgyintézéshez fiz6d6 igény indokolja. (Szlogennel: agyaval nem lovink
verébre.)

Ismeretes, hogy az UMFT esctén a projektméret alapjan szamos killonbozé eljarasi szabalyt
intézményesitettek. Ezzel parhuzamosan az UMFT differencialt eljarasrendet alakitott ki, mely
tigyelembe veszi a projekt méretét és bonyolultsagat (normativ tamogatas, kistérségi program,
egyfordulds, kétfordulés palyazat, kiemelt projekt, nagyprojekt). Ez azt jelenti, hogy a
fejlesztéspolitikaban 1éteznek alkalmazhaté megoldasok, amelyek hasznosithatok mind a 3, mind
pedig a 4. program végrehajtasa soran.

Kilon szitkséges kiemelni a kétfordulds eljaras intézményesitésének lehetségét. Jelen pillanatban
ugyanis kizarélag a HPME-k alapjan meghatarozott célterilletekre nydjthaté be palyazat a IV.
tengely keretén belil. Ugyanakkor el6fordulhat az, hogy — a HVS felilvizsgalatatdl figgetlenil,
pontosabban nem a felilvizsgalat id6szakaban — jelentkezik olyan innovativ projekt 6tlet, amely
nem szerepel a HACS altal meghatarozott palyazhat6 célok kozott, és amig annak a HVS-ben
torténé meghatarozasara sor kerilne, jelentSs és aranytalan hatranyt jelentene a kozosség és a
palyazoé szamara. Eppen ennek elkeriilése érdekében, indokolt biztositani a HACS-ok szamara azt
a lehetéséget, hogy a HVS-iikben jeloljék meg a két koros palyazatok célterileteit, amelynek elsé
szakaszaban a projektotletek és a forrasigény-lehet6ség értékelésére kertil sor, majd a masodik
szakaszban torténik a konkrét palyazati feltételek meghatarozasa. Ez az eljarasi forma folyamatba
épitve biztositana azt, hogy azok az innovativ elképzelések, melyek biztositjak a térség fejlédését,

megfelel6 formaban és megfelel$ idében tamogathatok legyenek.
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Ellendrzés

Az ellen6rzés minimalis szintjére vonatkozoan a k6zosségi szabalyozas 1975/2006/EK rendelet
36. cikke az alabbiak szerint rendelkezik

w(1) Amennyiben nem a kifizetd jigynokség végzi az ellendrzéseket, a tagillam biztositia, hogy a kifizetd
1igynikség elegendd informidcidt kapjon a végrebajtott ellendrzésekrol. A kifizetd iigynokség hatirogza meg, hogy
milyen informdciokat tart siikségesnek.

Megfeleld  szdamviteli nyomon  kovethetdséget  biztositanak. A megfelels  szdmviteli nyomon  kovethetdség
kdvetelmeényeinek indikatiy leirdsat a melléklet tartalmazza.”

+MELILEKLET

A MEGFELELO SZAMVITELI NYOMON KOVETHETOSEG INFORMACIOS
KOVETELMENYEINEK INDIKATIV LEIRASA

A 36. cikk (1) bekezdésében emlitett, egy adott tamogatisra vonatkozd s3amviteli nyomon kovethetdség akkor
megfeleld, ha:

a) az EMV'A dltal tamogatott dsszes miivelet esetében lehetivé teszi a Bizottsagnak bejelentett tfeljes dss3egek,
valamint a kifizetd iigynikség vagy egyéh szolgalat birtokdban Ilévi sgdamlik, szamviteli és egyéb igazold
dokumentumok ko0t kiegyenlitést;

b) lehetové teszi a kokiaddsokbol a kedvezmenyezett javira tirténd kifigetés vigsgdlatit;

¢) lehetdvé teszi a kivdlasztdsi kritériumok EMV'A dltal finansirozott miveletekre tirténd alkalmazdsdinak
vizsgalatdt;

d) adott esetben tartalmazza a péngiigyi tervet, a tevékenységekrdl s30lo jelentést, a timogatis biztositdsdra
vonatkozd dokumentumokat, a kigbeszerési eljardsokat illetd dokumentumokat és valamennyi végrehajtott
ellendrés jelentéseit.”

Ezek azok a keretek és minimalis feltételek, amelyeknek minden tagallam meg kell, hogy feleljen.
A részletszabalyok ezen kovetelményeket kell, hogy teljesitsék, amennyiben ennél sokkal tébb,
részletesebb informaciot igényelnek, sziikségtelen terhet réhatnak a kedvezményezettekre és a
végrehajtast végzo szervezetre, tehat lassitjak, bonyolitjak, megdragitjak a rendszer mikodését.

A részletszabalyok kialakitasanak jogat és kotelességét a kozosségi szabalyozas tagallami
hatiskorbe utalja: a Bizottsag 885/2006/EK rendelete szerint: ,,(2) A kifizetd iigynikségeke
akkreditdcigiat csak a tagdllamok adbatiik meg, ha a kifizetd iigynikségek megfelelnek bizonyos kizisség
szinten megdllapitott minimumkivetelményeknek.”

A rendelet 1. cikk d) pontja szerint az akkreditacié soran szitkséges meghatarozni ,azokat ag
eljardsokat, amelyek sgerint fogadjik, elbiraljik és engedélyezik a kedvegmeényezettek Rérelmeit, valamint
amelyek sgerint a kifigetéseket engedélyezik, kifizetik és kinyvelik;”
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Mindez azt jelenti, hogy a tagallam felel6sségi korébe tartozik annak meghatarozasa, hogy milyen
mélységben, milyen részletezettségi szint mellett teljesiti a k6z0sségi jogszabalyban meghatarozott

minimum feltételeket. Ez a szint a LEADER HACS finanszirozas esetén kifogasolhaté.
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Fontosabb — dontést igényl6 — eljarasi kérdések 6sszehasonlit6 tablazata

Lényegi Ugy-eljarasrendi
elemek

Jelenleg mikoédé

I11. tengely

10 milli6 Ft brutt6 projekt alatt

10 milli6 Ft brutté projekt
felett

IV. tengely

Déntési jogkor
cimzettje

Megosztott: HACS déntéshozoé szerve,
IH, részben MVH

HACS dontéshozo szerve

Jelenlegi

HACS déntéshozo szerve (értékeld
bizottsig)

A dontés alapja

ENGY, arajanlat

Ertékels Bizottsag dontése

ENGY, arajanlat, Ertékels
Bizottsag

Ertékel6 Bizottsag dontése

Ertékelési IIL. tengelynél kézpontilag HACS altal, kézponti keretek HACS altal, kézponti HVS-hez val6 illeszkedés vizsgalat
szempontrendszer meghatarozott, érdemi mozgastér nincs, | kozott meghatarozott sajat keretek kozott HACS altal t6rténé meghatarozasa,
a helyi informacidk értékelési elemek értékelési rendszer. meghatarozott sajat kozponti keretek kézott meghatarozott
megjelenitésére alkalmatlan, IV. értékelési rendszer, elézetes | horizontalis szempontok.
tengelynél sajat, 6nall6 értékelési IH jévahagyassal.
szempontok
Koltségvetés, ENGY, arajanlat Palyazé éltal benyujtott, a ENGY, arajanlat, Ertékels | Palyazé altal benydjtott, a kifrasban

elszamolas alapja

kifrasban meghatarozott
részletezettségl koltségvetés,
egyéb dokumentaci6 adatai (pl.:
engedély)

Bizottsagi dontés

meghatirozott részletezettségli
koltségvetés, egyéb dokumentacié adatai

(pl.: engedély)

ElSzetes ellendrzés

Teljes, vagy részleges MVH kontroll és
IH feliigyelet

Szarépréba szerd MVH kontroll,
a Bl dgyintézéssel befejez6dik

Jelenlegi

Szarépréba szerd MVH kontroll, a Bl
tgyintézéssel befejezédik

Kifizetési kérelmek
benyujtasa

Szakaszos, kampanyszerd munkavégzés,
nem illeszkedik a tényleges
tevékenységekhez

Folyamatos, megoszl6 terhelés,
Ugyfélbardt megoldas

Folyamatos, megoszlo
terhelés, ugyfélbarat
megoldas

Folyamatos, megoszl6 terhelés,
tgyfélbarat megoldas

Palyazati fordulok
szama

Egyfordulés, kézpontilag, vagy a HPME
katalégusban meghirdetett célok
megvalOsitasara.

Egyfordulés, és

kétfordulos amely altalanos
keretek, célok megjel6lése
mellett, a palyazé konkrét
céljainak megfogalmazasat
tartalmazza, ha az altalanos célok
kozott nem szerepel, de
illeszkedik a HVS-hez.

Egyfordulds, és

kétfordulés amely altalanos
keretek, célok megjeldlése
mellett, a palyazé konkrét
céljainak megfogalmazasat
tartalmazza, ha az 4ltalinos
célok kozott nem szerepel,

de illeszkedik a HVS-hez.

Egyfordulds, és

kétfordulés amely altalanos keretek,
célok megjeldlése mellett, a palyazé
konkrét céljainak megfogalmazasat
tartalmazza, ha a HPME katal6gusban
nem szerepel, de illeszkedik a HVS-hez.
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Az UMVP sikeres megvalositasat akadalyozé szemléletmoéd fontosabb elemei és

kovetkezményei

Probléma

Kovetkezmény

Jogszabalyok megszorito értelmezése.

Az érdekelt és dontési pozicioban 1évé szamara
megfelel6 és szlkebb tartalmu, a jogszabaly
altal nydjtott lehetéségeket esetleg  kizard
jogalkalmazas.

A jogszabalyok azt irjak el6 mit szabad
csinalni.

Paternalista szemlélet mellett nincs fejlédési
lehet6ség, a gyerek nem tanul meg soha
egyedil jarni, ha folyamatosan fogjak a kezét.

Ala- folérendeltségi viszony a kozjogi és nem
partneri egyuttmikodés  kozjogi  szereplSk
kozott.

Nincs bizalom, nincs, vagy kevés a kozos
érdek, nincs tényleges egylittmtkodés, illetSleg
az egyuttmikodés hatasfoka messze elmarad a
lehet6ségektdl. Két kilonalld szervezet egymas
mellett elhaladva nem a program sikeres
megvalositasat szolgalja.

Normativ gondolkodas: ami kozvetlentl nem
szamszerlsithet6 az nem tamogathaté (felil
bedobom, alul kijén az eredmény), tovabbi

A megfogalmazott célok megvaldsitasanak
csak igen kis részére alkalmas modszerek,
eljarasok kialakitasara kertl sor.

értékelés, mérlegelés kizart. Minden, a mérlegelésen alapuld  dontés
elvetése.

A valtozatlansaghoz valé ragaszkodas, minden, | A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a rendszer a

a rendszer muikodését és statuszat érdemben | feladat — elvégzésére  kevéssé  alkalmas.

érinté moédositas merev elutasitasa; A jelenlegi

Folyamatos korben jaras (kozben hajtogatva,

rendszer megfelel6ségének folyamatos | hogy minden tokéletesen —mikodik — és

bizonyitasa, alatamasztva a  részelemek | tokéletesen rendben van), a meguijulasra valo

részletszabalyok jogszera és logikus | képtelenség.

mukodésével. Kils6é bizalom és hitelvesztés, konkrét
karokozas az elmaradt fejlesztések
kovetkeztében.

Motivaciéd érdek: alapvetden, vagy | Egyéni  Osztonzés,  teljesitményértékelés,

kizarélagosan az uniés auditnak valé tokéletes
megfelelés, a szankcioktdl valé rettegés,
hivatalféltés, a valtozatlansaghoz kapcsolédd
szervezeten belili és  szervezeten  kivili
(korabbi)  érdekek  és  érdekkapcsolatok
maximalis képviselete;

szankcionalas itt nincs. Valtozatlan személyzet
— a korilmények valtozatlansaga mellett — csak
valtozatlan érdekek kozvetitésére alkalmasak.
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V. rész

Térképek

Az egyes térképeken jelolésre keriiltek az alabbiak:
e Sziirke vékony vonallal az egyes telepiilések hatarai;
® Fekete vastag hatarvonallal és fekete alapon fehér bettvel az egyes kistérségek;
* Kilonb6z6 szinekkel és fekete betivel az egyes akciocsoportok;
® A régiohataron atnyul6 akcidcsoportok esetében azon telepiilések, amelyeket
- az adott akciéesoport tertilete fed le, de nem abban a régidban talalhatéak, ahova az
adott akcidcsoport besorolasra kertilt (az adott akciéesoportot jel6lé szinnel és fekete
délt bettvel);
- egy olyan akciécsoport tertilete fed le, amely masik régidba keriilt besorolasra (sziirke

racsozassal és fekete d6lt betavel);

A régidhatarokat atlép6 akcidcsoportok az alabbiak:

1. A Kozép-Magyarorszagi régioba sorolt DIPO Duna-Ipoly Hatarmenti Egyiittmiikodés
Helyi Kozossége Kozhasznu Egyesiilet altal lefedett teriilet érinti az Fszak-Magyarorszagi
régiodt is, az alabbi telepiilések vonatkozasaban:

Bdnk, Berkenye, Borsosberény, Didsjend, Felsipetény, Keszeg, Legénd, Nézsa, Ndgrad, Ndgrddsap, Nitincs,
Osagird, Rétsdg, Szendehely, Tereske, Tolmdcs.

2. A Dél-Dunantuili régiéba sorolt Duna Osszekot Egyesiilet altal lefedett tertilet érinti az Dél-
Alfoldi régiot is, az alabbi teleptilések vonatkozasaban:

Bdtya, Drigszél, Dunaszgentbenedek, Fokts, Géderlak, Miske, Ordas, Uszod.

3. A Dél-Alfoldi régidba sorolt Fels6-Bacska Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. altal lefedett

teriilet érinti az Dél-Dunantali régiot is Mohdes és Homordid telepulések vonatkozasaban.

4. A Kozép-Dunantuli régidba sorolt Mez6foldi Hid Térségfejleszté Egyestlet altal lefedett

tertilet érinti a K6zép-Magyarorszagi régiot is Lorév telepiilés vonatkozasaban.

5. A Nyugat-Dunantdli régioba sorolt Pannoénia Kincse Leader Egyesiilet altal lefedett tertlet

érinti a Kézép-Dunantali régiot is Bakonytamdsi, Gic és Nagydém telepiilések vonatkozasaban.
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6. A Kozép-Dunantuli régidba sorolt Zalai Dombhatakt6l a Vulkanok Volgyéig Egyesiilet altal
lefedett tertlet érinti a Nyugat-Dunantuli régiot is, az alabbi telepiilések vonatkozasaban:
Balatongyirik, Bikabhdiza, Esgtergalyborviti, Getye, Gyenesdids, Karmacs, Kesgthely, Vdllus, 1 drvilgy,
Vindornyafok, Vindornyalak, 1 onyarcvashegy, Zalaapati, Zalaszintd és Zalavdr.

7. Az Eszak-Magyarorszagi régioba sorolt Zempléni Tajak Vidékfejlesztési Egyesiilet altal
lefedett teriilet érinti az BEszak-Alfoldi régiot is Kékese, Szabolesveresmart és Tiszakanydr telepiilések

vonatkozasaban.

A LEADER Helvi Akcidcsoport altal lefedett teriilet és az adott kistérség hatara az aldbbi

esetekben egvezik meg:

Kistérség LEADER Helyi Akci6écsoport

Gardonyi Velencei-t6 Térségfejleszté Egyestilet
Gyongyosi Dél-Matra Kézhaszna Egyestilet

Hatvani Zagyvasag Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyestlet
Hoédmezévasarhelyi A Vasarhelyi Vidék Jovéjéért Egyesiilet
Jaszberényi Jaszsagi Kistérségi Helyi Kozosség Egyestilet
Makoi Maros-volgyi LEADER Egyestilet

Pécsi Mecsekvidék Helyi K6zosség Egyesiilet

Sopron—Fert6di
Szekszardi

Torokszentmikldsi
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Alpokalja Ikvamente Leader Egyesiilet
Sarkoz-Dunavolgye-Siomente Egyestilet

Tisza-Menti Leader Kozhaszna Egyestilet
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LEADER Helyi Akcidcsoportok és kistérségek elhelyezkedése a Dél-Alfoldi régidban

Szeghalomi

Koros:=Sarréti

VidékfejlesztesilEgyestilet

Ll Heomokhatsag|EejlodéséertiNGn profitiift.

Keeskeméti

Heéksi
VélgyelAkciocsoportiNonprofit]Kfth

Also-Tisza Vidék:
Egyesiilet
adi

Ordas._ e ':I:'BE- KUNSAG Békéscsabai Gyulai
Géderlak— WV :ekfejl:f:ztes: Hajdiivolgy; Kdrosmente
Dunassentbenedek™ Kft. : Fejlesztéseent,_ KozhasznulEgyesiilet
Uszod— 1

Fokto——
Dirggszél

D4
jsai N
4

. Kiskunmaj
Biva™
Miske™ 3 s a\.'_ef’

i

Jinoshalmai

Bajai G MaroszvolgyilllEADER)

Egyesiilets
Fels6-Bacska
VidékfejlesztésilNonprofit] Kft

Bicsalmisi

Molics]

Homorid
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LEADER Helyi Akciocsoportok és kistérségek elhelyezkedése a Dél-Dunantuli régioban

Balaronfoldviri

Dél-balatoni LEADER KoppanyvolgyilVidekfejlesztési-

Vidékfejlesztési.NonprofitiZts Egyesiilety \ . » i
‘\»\_4\ Duna Osszekdt Egyesiilet

Fonyddi N\

{37&5  Ordas

Lengyeltoti

_Géderlak

s

i \ &
. ks‘  Dunaszentbenedek
45 v - “Uszod
‘ PO Harmas Osszefogas/, By
Vidékiink a JovShk Szovetség Non:profitiKft: ' Ey -
Banva=_
2= - Miske
a4 \v b

&

Zselicil
‘ VidekfejlesztesilEgyesiilets

@ Kadarkuti

Nagyatidi

[Egyesiilet:

RinyazDravalszovetseg|

DelzBaranyalkiatarmenifielepiilések{Egyesilete i

Siklosi

\4!
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Fels6-Szabolcsi

Kozép-Nyirségért Vidékfejlesztési
LEADER Helyi Akciécsoportok és kistérségek és Rétkézért Kézhaszni Egyesiilet
elhelyezkedése az Eszak-Alféldi régioban Vidékfejlesztési Seabolcsveresmart o ‘
Kozhasznii Egyesiilet Kékese Felso-Tisza Volgye
\“\ Tiszakanyir ; \ i'ﬂé'i}fejlesztési Egyesiilet
" , i

Tiatér Leade!

Fehérgyarmati

3
" SzatmaglleadedEgyesiilet

Polgiri

Hortob4gyi Leader; IO ) NyitseglEejlodéséért
Nonprofit Kft.- . Ly £ gyesiilet

Ermelléki
: _ VidékfejlesztéSi |
iszattotiarsege e

KozeDuTiseatzaonve
Vidékfejlesztési Berettystijfalui
Egyesiilet
9 TiszazMenti gg BihagSasreti@sszefogas
Leaderi ) vidékfejlesstési onprofit Kft.
Kft.
N

[

irtoni Mczatiri

ST 2

Ti zaafug’i-LeaQ:ar
(ﬁi@élﬁfejlgsztési
Prograng oda.:NblePﬁt ft.
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LEADER Helyi Akciécsoportok és kistérségek elhelyezkedése az Eszak-Magyarorszagi régiéban

Borsod-Torna-Gomor

Egyesiilet \.‘ "
Loy

ényi
o

: pZempléni Tajak  reet Y
VidékfejlesZtési Edyesiilet.

Eszak-Borsodi LEADER _"‘ N & Y\ | AV Ladl
Uniod Helyi K6z6sség Egyesiilet S

o

o
Szabolesveresniart

W Kekese

36 106 Paloc
Kozhasznu Egyesiilet

Tiszakanyar

Tereske

Borsosherény  Rétsig Dok | Felsdpetény b Delzempleni Nektar
: L { p ™7 { s e ) o leadenINonprofit Kft.
Ipoly<menti PAlGCOK o ' VRER (R o

Tersegfejleszto |Egyesiilete’ ‘ Egyesiilet;

Didsjend

Tolnmdces - L 3 o M
| | Eger yld_ek kingsei

0f ‘I’érgég\iiv‘;gél\(féjl\e)sztési
Non roﬁt’Kﬂ; i Mezéesiti
\ 9 p Mezokivesd
Dél-Matra ‘}» DeI*Borsodill EADER Egyesiilet
KozhaszniiEgyesiiiet "‘

Négradsapf—" "0
Hatvani i—?

WY
Zagyvasag ""“‘r‘q',"
SNE e R g

Nograd ™

Berkenye

Natines

Legénd |

Szendeheh Keszeg

Osagerd =
Nézsa
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LEADER Helyi Akcidcsoportok és kistérségek elhelyezkedése a K6zép-Dunantiili régiéban

Esz

Vidékfejlesztési Egyesiilet

Dorogi

\Vidékfejlesztési
Egyesiilet]

\
Bakonyalja<isalféld Kapuja
Vidékfejlesztési Egyesiilet
%

Lo MY

Bakonviamasi /A‘J'\( (j \

7 |
i

I'atabdinyail

Nagvdém

\VolgyAVidékiVidékfejlesztési
Kozhasznii Egyesiilet
Gerence-Marcal-Raba és'Somlo
Kornyéke Vidékfejlesztési Egyesiilet
Somld-Marcalmente-Bakonyalja

CEItOTTSEgTejIEs7td)

Lorév

Keleti Kapuja ARVEZ Helyi MezofoldilHid

e
oy § — -

Virvilgy

Zalaszdnic

ek
5

Vindornvalak—
MEZOFEOLD)
Helyi| Egyesiilet]
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Karmacs
Bokahdza_
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Y ooy L =
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Tolmdcs Bank

Nagrad V4 - - s s - z r
R LEADER Helyi Akciécsoportok és kistérségek
orsosberény [/ r as 7 s m e g
| f /) Tereske elhelyezkedése a Kozép-Magyarorszagi régioban

DIPO Duna-Ipoly

Hatarmenti Egyiittmiikédés
Helyi Kozossége

Kézhaszni Egyesiilet

‘hat g
Vidékfejlesztési
Dabasi GERBE.SZT@“K
Lvév HelyilVidékfejlesztési

Kozosség|Egyesiilet
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LEADER Helyi Akciocsoportok és kistérségek
elhelyezkedése a Nyugat-Dunantiili régidoban

Mosonmagyaréviri

SzigetkozlMosonissik

LeaderdEgyesiilet:

v RannohialKincsel

’ ,, . IfeaderlEgyesiile
_ Videkfejlesztesi .
Egyesiilet -

Pannonhalmail

Csepregi Nagvdém
g

Bakonvtamasi |

ghegy Egyesulet h.'.i

1]Idr kil

UTIRO Leader Egyesiilet

Szombathclyi

Vasi Ortorony,
Kdzhasznu Egyesiilet

Vindornvafolk

la indornyvalak” Zalas=dante

S cntgouthirdi s N P
' TermalVolgye ~ Varvilgy
Egyesiilet
i £ ) RKarmacs
0r5e9 Oriszentpéten il
Hatarok & - g “allus

Nélkiil
Egyesiilet:

enesdids

_———Balatongyérik

r onyarcvashegy

" Kesztheh:

Giénve Bo,(nhu.n

Zalai Témautak

/u{xmpulf

Szolgaltato Nonprofit Kft. Zala Szive .‘C -9
Vidékfejlesztési " "
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Q
Ilnnavatlv 14 Del-ZaIa

\
Vidékfejlesztési Egyesiilet

S
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LEADER Helyi Akciocsoportok elhelyezkedése a régio- és kistérsé ghatarokhoz viszonyitva
(Egy adot! kistérsig feriiletével megegyesd, ietve vigdhativon dinyild afecidesoportok)

Dél-Matra

- % . Zempleéni Tdjak
Kozhaszntl Egyesiilet

Videldejlesziesi E gyesiilet

Zagyvasdag Vidékfejlesztési
Kdézhasznl Egyestilet

DIPO Duna-Ipoly
Hatirmenti Egyiitikide:
Lammininkinese Helyi I;izt'issé:e Eizhaszmi Eg;esl'.ilet
Leader Egyesiilet

Velencei-té

Alpokalja Tkvamente Térségfejleszt Egyesiilet

Leader Egyestilet

Jaszsagi Kistérségi
Helyi KGz0sség Egyesiilet

j\'\__ Tisza-Menti Leader

Kozhaszni Egyeslilet

-~

A Vasarhelyi Vidék
Jwdjéért Egyestilet

Zalai Dombhitalkaol

a Vulldnok Vilgyeéig
Egyesiilet
A
Maros-volgyi
s Sov LEADER Egyestilet
3 Mezdfildi Hid
. ~ Térségiejleszi Egyesiilet
Felzd-Bicska
Vidélfejlesztési Nonprofit Kft. E Régidhatir
idé Duna Osszelit Egyesiilet
_ Mecsekvidek |:| Régichatiron dmyrilé akcibesoporiok
Helyi Kézbsség Egyestilet sarkdz-Dunavolgye-

siémente Egyestilet : Akcidcsoportok, melyek teriilete egy kistérségre terjed ki
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