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1. Bevezetés

A Ko6z0s Agrarpolitika (KAP) mar tébb mint 50 évelyfamatosan fefidik és 2013-ban
torténetének Ujabb szakasza zarul le. 2014. jabudirugyanis Ujabb hétéves koltségvetési
periodus kezédik az Eurdpai Unidéban, amely tobbek kdz6tt a digazdasagot is érinti. 2010
aprilisdban hivatalosan is megkéddtt az Eurépai Bizottsdg kommunikéacioja (a tarsada
vita elinditasaval) a KAP kovetkézreformjarol, amelynek keretében az eredetileg
megfogalmazott négy kérdésreminden EU polgar, barmilyen érintett intézmény,
kutatdintézet vagy szakériwvalaszolhatott. A nemzetkozi vita nagysagara nette hogy a
kérdésekre kozel 5700 valasz érkezett, messzemféhNih a Bizottsag varakozasait. A
hozzaszolasokat egy julius kzepén megtartott helidsonferencian értékeltek és elemezték,
majd a konferenciat kéwén (2010. julius 20-an) hivatalosan is lezarulydvanos vita és az
Eurdpai Bizottsagban kezdetét vette adj@grarpolitikajanak érdemi kidolgozasa, amelynek
eredmeényeképpen 2010. november 18-an nyilvanossgrsak a hivatalos Bizottsagi
javaslatot a K6zos Agrarpolitika jépérol. A tarsadalmi vitatol figgetlentl 2008 (a "Health
Check”) 6ta a nemzetkdzi tudomanyos szakmai éleibhenamos cikk, tanulmény és jelentés
jelent meg a KAP jo§jérdl.

Mind a vitdbol, mind a hivatalos allasfoglalasbdtikik, hogy a KAP reformja nem csak
mezdgazdasagi terileteket érint. A globalis élelmistt@t@stol és élelmiszer-biztonsagtol
kezdve a klimavaltozas kezelésén at egészen afgjisiztesig szamos kerdes kerl teritekre.
A cikk célja, hogy a tudomanyos és tarsadalmi kéeetében megjelent nemzetkozi és hazai
vélemények oOsszefoglalasaval, a jelenlegi agrdik@a hatdé intézményi tényéz
bemutataséval és a Bizottsagi alldspont ismertetékéolgozza a KAP jo§jének elemzési
keretrendszerét. Ennek érdekében a cikk rovidezkiatt a KAP fejbdésének eddigi Gtjat,
hogy a szakmai és tarsadalmi vitdban elhangzétib f alldspontok leirdsaval és
csoportositasaval felépitse az elemzési keretrendsgyik oldalat. A masik oldalt pedig a
Kdzos Agrarpolitikara hatd intézményi téngykzazonositdsa €és a novemberben megjelent
Bizottsagi allaspont ismertetése adja. Az egyese@hkeleirasa utan a cikk ismerteti a sderz
altal javasolt elemzési keretrendszert, majd 6s8zegelmondottakat.

2. A KAP fejl6désének rovid torténete
A fejezet roviden bemutatja a K6zos Agrarpolitilglddését és torténetének legfontosabb

forduldépontjait annak érdekében, hogy megeértsulkgyan érte el a rendszer jelenlegi
allapotat.

1 1. Miért van sziikség egy eurdpai Kozos Agrarpdiia?
2. Mit varnak az EU polgéarai a ntgmzdasagtol?
3. Miért kell megreformalni a Kézods AgrarpolitiRa
4. Milyen eszkdzokre van sziksége a5j8bz0s Agrarpolitikajanak?



2.1. A korai évek

A Ko6zos Agréarpolitika a Romai Szémdés aldirasaval alakult meg és az 1960-as években
lépett niikodésbe. Az alapitd tagallamok kdzos agrarpolidikiéanti igényt a meéwgazdasag
sajatos piaci kudarcai, az élelmiszer ellatas Haak vildghaboris élménye valamint a
mezgazdasagi foglalkoztatottsdg magas sulya egyilttsgefgaltattak. Az agrarpolitika
stabilizal6 szerepe 6l tetten érbleta KAP 1957-ben megfogalmazott és maigadljaiban is
(Halmai, 2004):

1. a medgazdasagi termelékenység emelése, szaki fejlesztés fokozasaval, a
mezgazdasagi termelés racionalizalasaval és a termgggesdk lehet) legjobb
felhasznalasavabfrarmodernizacios cgl

2. a medgazdasagi lakossag szamara méltanyos és tarsatpkifibgadhat6 jovedelem
és életszinvonal biztositagavedelempolitikai cél

3. az agrarpiacok stabilizalasa, a gazdasagi termék és a fogyasztdok kiis
hatasoktol tortéh védelme piacstabilizalasi cél

4. az élelmiszerellatas biztonsaganak a garantédsianfszerbiztonsagi cél

5. afogyasztéi igények méltanyos aru kielégité&delihiszer-politikai cél

A célok és az elérésik érdekében hasznélt kezdetbab/ozd eszkdzok (arrendszer,
vamtarifak, exporttdmogatas, intervencid) j0l tigk&k az eurdpai agrarpolitika néveékv
protekcionizmusat. Onellatd, a vilagpiaci arvaledédl fiiggetlen, a kozdsség
mezgazdasagi terméihek jovedelmét és a foglalkoztatottsagot a kulfélersenydl
kényesen megovo rendszer jott Iétre, amely addiga stem tapasztalt kiszamithatdésagot
eredmeényezett. Az Eurdpai Bizottsag szerint a kévak jellemai a fentiekkel 6sszhangban
az ellatas biztonsag kiépilése, a nbvetarmelékenység, a piac-stabilizalas és a jovedelem
tamogatas voltakl( abrg.

1. dbra: A K6zos Agrarpolitika fejl 6dése
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2.2. A krizis évek
Ahogyan kozgazdasagilag gyorsan belathatd, a vadag@rakat tartbsan meghalad6 bels

arak rogzitése tultermelést és feleslegeket eregeméit. Az 1970-es évek végére a
tultermelés és vele szoros dsszefliggésben a rohamosekd koltségvetési kiadasok béls



nyomast jelentettek és valtozasokat slrgettek. He#il az 1973-as olajvalsag, a vele
parhuzamosan kibontakozo6 arfolyam-ingadozas (éstdBreNVoods dsszeomlasa), a rossz
id6jaras miatt globdlisan kialakuld élelmiszer-valsggaz 1973-as éldovitési kor tovabb
nehezitették a KAP alapweproblémainak megoldasat. Ezen felll a rendszeizédségen
bellli kiszamithatésag ellenére a vilagpiacon byralansagot és torzitdst eredményezett és a
GATT Uruguay-i forduléjanak (1986-1994) meghirdéiés egyre nagyobb kiflsnyomas is
helyedott a kozosségi dontéshozokra, miszerint az agliikat gyokeresen at kell
alakitani. Ezt az igényt tmasztottak ala az 1986vek kdzepén meghozott &lkigazitasi
intézkedések mérsékelt eredményei is.

2.3. A KAP reformjai

Vilagossa valt tehat, hogy az 1960-as évek termeeleég-6sztorde politikaja az 1990-es
evtizedben mar nem itkddtethed tovabb, igy a KAP kdvetkézreformjai egyre inkabb a
versenyképesség és fenntarthatésag iranyaba wittél Kozos Agrarpolitikdt. A Ray
MacSharry nevével fémjelzett 1992-es reform alapwaltozasokat hozott a kdzossegi
agrarpolitikaba, melyek kozul talan a legnagyobltasidak a kodzvetlen tdmogatasok
bevezetése és az ahhoz kapcsoldédd "szétvalasitdgiimat voltak. Az 1992-es reform-
intézkedések a csOkkémeleslegek és a koltségvetés stabilizalasa iréampalottak, valamint
Uj elemként emelték be a kozosségi agrarpolitikdbagrar-kérnyezetvédelmi elemeket. Az
1992-es reform intézkedéseit vitte tovabb az AgeB080 reformcsomag is, amely a
vidékfejlesztést beemelte a KAP 2. pillérévé, mégidve a medgazdasagi
multifunkcionalitas elismert logikajat. Bevezettéhvabba (ugyan egy@ie csak Onkéntes
alapon) a modulaciot és kolcsonds megfeleltetesinely a tamogatasok jobb elosztasat és a
koérnyezetvédelem nagyobb szerepét volt hivatotgsalyozni Eurépan beldl.

Habar tovabb kovette a versenyképesség és fermitdstiy Utjat, a 2003-as KAP reform
alapvet valtozast hozott a Kozts Agrarpolitikaba az eggsédarmtamogatas (SPS)
bevezetésével, amely ezlttal a termelést és agtimeiet valasztotta szét. A piaci orientacio
jegyében az EU15 tagorszagokban 2003-t6l a gazdasagn tertlet alapon, hanem korabbi
lehivasaik alapjan, alanyi jogon kapnak kdzveti@mdgatast, amelynek egyetlen feltétele a
kblcsonds megfeleltetésben leirt kodrnyezeti alaglehbetartasa. Ezzel a kozvetlen
tamogatasokat a WTO "kék dobozabdl” a "zold dobdzieyezték, azaz piacot nem torzitd
tamogatasként kezeliket. A 2003-as reform kapcsan gyokeresen atalakuvitiékfejlesztés
rendszere és finanszirozésa is, felkészitve a zertda 21. szazadi kihivasokra. Nem titkolt
célja volt tovabba a 2003-as reformnak az EU15lkagék medgazdasaganak felkészitése
az Ujonnan csatlakoz6 tagorszagok eérkezésére, kfdtinteleket szabva szamukra a
koppenhagai megallapodasnak megfeel A 2008-as "Health Check” a 2003-as
reformcsomag altal kijelolt iranyokat megseitve minimélis valtoztatdsokat hozott a KAP
rendszerében. A tejkvotak és a terlletpihentetégsmimtetésével, valamint az intervencios
rendszer korlatozasaval egyre inkabb a liberaliz@aényaban hatott.

A fent 6sszefoglalt rovid torténet kdltségvetéanatikozasait mutatja be a 2. abra, amelyen jol
lathatd, hogyan dtt meg a kozvetlen kifizetések és &b a termelést fuggetlenitett
tamogatasok aranya az exporttAmogatasok és piagatasok karara, illetve hogyan
novekszik folyamatosan a vidékfejlesztésre fortiteszegek nagysaga és aranya. Az abra
tovabba jol mutatja, hogy a K6z6s Agrarpolitikaxeeste elkoltott 40-60 milliard eurd az EU
GDP-jének minddssze 0,4-0,6%-a, amely két adat Ikdgutiden szakéét sajat allaspontja
szerint hangsulyozza egyiket vagy masikat.



2. dbra: A K6zos Agrarpolitika koltségvetésenek fépdése, 1980-2007
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Forras: Haniotis (2009) alapjan sajat szerkesztés
3. A Kozo6s Agrarpolitika jovéje

A Koz6s Agrarpolitika fentiekben roviden vazolt tmete alapjan mar szamos nézet latott
napvildgot annak j@yérol. Néhany szekz a kozvetlen kifizetésekre és azok hatasaira
(Swinnen, 2009) helyezi a hangsulyt, masok az pghéika "kizolditéseél” irnak (Garrod,
2009), mig megint masok az egész rendszer atadakili lehéségét vizsgaljdk (Bureau and
Mahé, 2008). A szakmai vitAban megjdélars a tarsadalmi vita altal megsitett vélemeények
alapveben harom csoportba sorolhatok (Jambor and Harveg0l®: élelmiszerpiacok,
vidékfejlesztés és agrar-kdrnyezetvédelem. A ciklene kategériak mentén tekinti at a
vitakban ebkertlt fobb kérdéskoroket.

3.1. Elelmiszerpiacok

A szakmai és tarsadalmi vitaban felmérikérdések egy része egyértébn az
élelmiszerpiacokhoz kétlik. Alapveten harom témakér sorolhaté ide: a kozvetlen
tamogatasok, az élelmiszer ellatas kérdései éssanvgképesség lgye.

3.1.1. Kdzvetlen tamogatasok

Az élelmiszerpiacok kapcsan a kozvetlen tamogataseformja mindkét vita egyik
legfontosabb terllete. Az 1992-ben létrehozott @83zban drasztikusan megvaltoztatott
kozvetlen tdAmogatasok ma mar a termélésagy részben levalasztottak és a WTO szabdlyai
szerint "z6ld dobozosnak” (nem torzito jeliegk) mirbstlnek. Az EU agrarkoltségvetésének
évente kozel 75-80%-at, mintegy 37 milliard eurdl lerre a tamogatasi forméara, amellyel a
termebk hosszu tavu jovedelem-stabilitasat kivanjak gatan(EC, 2009).

Ennek ellenére a kozvetlen tamogatasokkal szembeEmmas kritika felmerdl azok
hatékonysdga kapcsan. Vajon mennyire hatékony etAnzogatasi forma? A kérdés
kétféleképpen vizsgalhato: révid és hosszu tavam.rdvidtavon kivanjuk megvalaszolni a



kérdést, az eredmény egyértélirsz: a kozvetlen tamogatasok hatékonyak, hisperlik a
termebk jovedelmét és az éves ndgazdasagi jovedelem meghatarozo részét teszikekiesz
Eurépaban. Ez a fajta megkozelités azonban nercéléhvezet, hiszen nem vizsgalja a
szinfalak mogott lathatd hosszu tavu hatasokabemstjip a valos képet (Swinnen and van
Herck, 2010).

Swinnen (2009) példaul rdmutat, hogy hosszu tavorkdavetlen tdmogatdsok nem
hatékonyak, mivel (1) a mégazdasagi foglalkoztatottsag folyamatosan csokkanvaekb
tamogatasok ellenére; (2) a migazdasagi haztartdsok jovedelmének nagy része ma ma
farmon kivili bevételi forrasokbdl szarmazik; (3)t@mogatasok elosztasa foldrajzilag és
gazdasag-méretek szerint is rendkivil aranytalgna (Amogatasok nagy része az alapanyag-
gyartoknal és a foldtulajdonosoknal realizalodikteamebk helyett, rdadasul emeli a
foldarakat.

A mezigazdasagi foglalkoztatottsag, illetve a gazdasag sulya a nemzetgazdasagon belll
evek ota folyamatosan cstkken egész Eurépabana ikigvetlen tamogatasok mértéke évek
O0ta novekszik (legaldbbis az () tagorszagokban).aEzellentmondas bizonyitja, hogy a
kozvetlen tAmogatasok nem képesek adgazdasag foglalkoztatasi problémain enyhiteni,
raadasul a 2007-08-as élelmiszervadlsag is megrautattogy nem képesek a
piacok/jovedelmek stabilizalasara sem. Tovabba zgazdasagi haztartasok jévedelmének
tobbsége farmon kivilli bevétel és arra sincsennlyiték, hogy a fejlett OECD tagorszagok
farmhaztartasai tendenciasiem alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznének, ming ma
haztartdsok, ezért a kozvetlen tamogatdsok jovedkiegészit szerepe sem indokolt
(Swinnen, 2009).

A kozvetlen tAmogatasok eloszlasa foldrajzilagagmfmeéretek szerint is torzit. A klasszikus
80-20 szabalynak megfeteln a tAmogatasok 80%-at a kedvezményezettek 20%pm@m k
(Gorton et al., 2009, Zahrnt, 2009). A kisebb gaagek raadasul tobb szempontbdl is
hatranyos helyzetben vannak, ugyanis a kis méregik bonyolult adminisztraciéo miatt csak
minimalis tamogatast kapnak vagy egyaltalan nemanadsrészt a rendszerben. A kdzvetlen
tamogatasok foldrajzi torzitottsagara ramutat Zali2009) is, akinek szamitasai szerint a
hektaronkénti tamogatasok Portugalia 174 euroj@6tdgorszag tobb mint 500 eurdjaig
terjednek. A kdzvetlen tAmogatasok foldrajzi tmtttagat tAmasztja ala Velazquez (2008) is,
aki az EU27 tagallamok altal kapott kdzvetlen taatagok értékét osztja el a bazisterilet
nagysagaval (3. &bra). Az abran jol lathatd, hodsaratdtszoros kulonbségek is
eléfordulhatnak az egyes tagéllamok altal kapott ktiemetamogatasok mértekében, ami
semmiképpen nem felel meg az agrérpolitikdban yssokat hangoztatott szolidaritas és
egyenbség elvének. Medfigyelh&ttovabba az is, hogy Magyarorszag az EU27 atlaganal
szamitasi mod szerint magasabb kdzvetlen tamogiésegeket kap egy hektarra vetitve.



3. abra: Kdzvetlen tAmogatasok mértéke az EU27-be2007-ben (eurd/ha)
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Forras: Sajat szerkesztés Velazquez (2008) alapjan

A kozvetlen tamogatasokkal szembeni sulyos kritikedbba, hogy azok nagy része az
alapanyag-gyartoknal és foldtulajdonosoknal rebii&i, mivel ezen érdekcsoportok eleve
ugy alakitjak araikat, hogy figyelembe veszik artebknek juttatott tamogatasokat is. igy a
termebi jovedelem nem vagy csak kisebb mértékben ndvieksaint ahogyan a rendszer
indokolna. A foldarak szisztematikus névekedései#torzitd hatasu, a foldtulajdonosok
ugyanis a fold araba beleszamoljak aj@an azutan jaré tamogatasokat is.

A kdzvetlen tamogatasok tovabbi problémaja, hod¢oppenhagai megallapodas értelmében
az uj tagallamokban (Szlovénia és Malta kivételewedrtékik eltér az EU15 orszagokban
alkalmazott szinttl. Habar a cstkkentett mériekamogatasokat az Uj tagallamok nemzeti
forrasbol kiegészithetik (top-up), az eljaras léggkmegkérdielezi a "k6zos” elbanas elvét.
A fenti kritikdk a kozvetlen tAmogatasok rendszekéatalakitasat indokoljak, am egyed
nincsen megallapodas annak modjatdket A leginkabb elfogadott nézet szerint a kozwvetle
tamogatasokat fokozatosan le kell épiteni és azriggsporolt forrasokbol biztonsagi héalo
rendszert kell kiépiteni és/vagy a kozjavakdditasat tamogatni (Swinnen, 2009).

A biztonsagi halé megoldas melletti érvrendszerisz@z elmult években a mégazdasagi
piacokon megndvekedett bizonytalansag és aringadkzaadokoljak egy biztonsagi rendszer
fenntartasat hasonlé eseményekéfieni hatasainak enyhitésére. Kérdés azonban, hogy a
kozvetlen tamogatasok vajon tényleg jobban képesakpiacok ingadozasait és a terskel
kockazatait enyhiteni, mint a piaci alapu (biz@sit szolgaltatasok (Jambor and Harvey,
2010a).

A kozjavak ebéllitasdnak tamogatasa €s azoknak a kozvetlen tidsmkkal valo
O0sszekapcsolasa szintén népézétletnek szamit szakmai korokben, éérrészletesen az
agrar-kornyezetvédelemmel foglalkozé alfejezetlemz Isz6. Mas nézetek szerint a kbzvetlen
tamogatasok rendszerét egy altalanos $déskotési rendszerré kellene atalakitani (Bureau
and Mahé, 2008), ahol a terrtlela szerédésben vallaltak teljesitése fejében kapnanak
tamogatast (attol fuggn, hogy pontosan mit vallaltak). Ehhez kapcsoladéaben felvetik,



hogy a jowben a tdmogatasok alapja a tarsadalmi hasznosslemekdegyen és ennek
erdekében a kereszt-megfelelési rendszerévkibe a tamogatasok feltételétl kilonboz
agrar-kornyezeti szolgaltatasok teljesitését (t&grees, mibségi termékek éAallitdsa, stb.)
szabnak (Jambor and Harvey, 2010a).

Néhanyan a kdzvetlen tamogatasok fokozatos megs#get egy KAP kotvény kibocsatasan
keresztil képzelik el, amely szerint a terbkeh kdtvény birtokdban egydee meghatarozott
ideig minden évben kapnanak tamogatast, majd &hkgtiejartaval elveszne ez a joguk. Mas
szavakkal a KAP kotvény a jébeni kozvetlen tamogatasok Osszegét adnd oda az arr
jogosult termalknek (akar egy 6sszegben, akar futairathtt), majd végérvényesen eltoréiné
a hatérid lejarta utdn a kdzvetlen tAmogatasok intézmérg@hbor and Harvey, 2010Db).

Felmeril tovabba a kdzvetlen tdmogatasok finansagénak kérdése is. Bureau and Mahé
(2008) szerint a kozvetlen tamogatasokat achéwn a vidékfejlesztési programokhoz
hasonléan térsfinanszirozassal kellene nyujtanilamovelné az elszdmolhatésagot és a
rendszer legitimitasat. A tarsfinanszirozas kérads®en az esetben azonban a KAP esetleges
"nemzetiesitésével” (nemzeti hataskorbe utalas&ealeget, amely hosszu tavon magaban
hordozza a k6zds politika felbomlasat is.

Latni kell azonban, hogy a kodzvetlen tdamogatasténtdtelezes nélkili csokkentése akut
problémakat okozna az Uj tagorszagokban, ahol @gaedasag versenyképessége tdbbnyire
gyenge, a mdgazdasagi foglalkoztatottak szama magas és a seektrdithatd nemzeti
forrasok korlatozottak (Cséki, 2007). Eztésiti a magyar szakélt tarsadalmi vitdban
tanusitott allaspontja is, amely szerint a Kozoga#gplitikanak a jo6%ben a kdzvetlen
tamogatasokat mindenképpen fenn kell tartania (MIN2B10).

3.1.2. Elelmiszer-ellatas

A kozvetlen tdmogatasok atalakitdsa mellett azmiédzlerek dlallitdsaval kapcsolatos
kérdések képezik az élelmiszer piacokhoz kapcsaldd®d vita masodik kulcstertletét. A
kérdéskoron belul harom nagy, amde egymassal smorosszeflgy téma kildnithét el:
ellatas-biztonsag, élelmiszer-biztonsag és éleknignc menedzsment.

Az ellatasbiztonsag Eurépaban a masodik vilaghadhméin kulcskérdés volt, azonban az
elmult 20-30 évben jeletsége a legutdbbi élelmiszervalsag ellenére csokkektErdéskor
kapcsan fontos leszdgezni, hogy a 6uszdasag elslleges funkcidja tovabbra is az
élelmiszer dallitas Eurépaban, kilénésen ugy, hogy a FAO (20€8)ejelzései szerint
2050-re 9 milliard embert kell élelmiszerrel eliam vilagon, akik raadasul kulonb®z
jovedelmi szinttel és véltozatos taplalkozasi szok&al rendelkeznek. A népesséqi
novekedés a FAO szerint 70%-al noveli az élelmisd@&llitas iranti igényt hosszu tavon,
amelynek Eurdépara is hatasa lesz. Ezért is kuldékérhogy az eurdpai niggzdasag
fenntartsa és fejlessze termelési kapacitasait, zapalva ezzel a nemzetkozi
kereskedelemben valo6 versenyképes részvételhez is.

Latni kell azonban, hogy Eurépaban és a vilag ttejeszagaiban az élelmiszer-ellatas
biztonsaga ma mar keresleti és nem kinalati prodjéamaz nem élelmiszéibvan kevés,
hanem fizaetképes keresletth (Swinnen and van Herck, 2010). A probléma kil@msz
utobbi évek globalis élelmiszer és pénziugyi vals&gpcsan kerilt étérbe, mivel a
mezdgazdasagi arak novekedésével és a haztartdsokédgudtesének romlasaval az
élelmiszer-kiadasok aranya is mégnFoként a videki térségek szegényebb rétegei



tapasztalhattdk meg ennek a folyamatnak a karogsist igy bizonyos szempontbdl az
ellatas-biztonsag vidéki munkahelyek és stabikéietzonal teremtésének a kérdése is.

Mindezek mellett a szakék tbbbsége egyetért abban, hogy afian a KAP-nak fenn kell
tartania azt az 6szténzési rendszert, amely hogita&irépat ahhoz, hogy onellaté legyen
olyan élelmiszerekdl, amelyeknek termelési adottsagai megvannak. Féln@vabba annak
kérdése is, hogy az Eurdpai Unid6 milyen mértékb@mljon hozza a vilag élelmiszer
ellatasanak biztonsagahoz. Egyes nézetek szerigteimiszerhez valdé hozzajutas alagvet
emberi jog, igy a KAP-nak tamogatnia kell azt mimidl@d a vilagon, mig masok szerint a
KAP-nak inkadbb abban kell segitenie a ddfi orszagokat, hogy maguk lassak el
élelmiszerrel a sajat polgaraikat (EC, 2010a).

Az eurdpai fogyasztok azonban nemcsak elegjé@helmiszerre vagynak, hanem sokféleségre
€s magas misegre is. Az elmult években jol lathat6 a ésiég kérdésénekaérbe kertlése
egész Eurdpaban, kiléndsen a globalis élelmisdségakapcsan. Egyre nagyobb igény
mutatkozik a helyben édllitott, egészséges és magas tapértékkel rendekdemiszerek
irant. Ennek érdekében a legtdbb szdakérerint a j66 KAP-janak az eredetvédelmet és a
helyi termékek promocidjat kiemelt prioritasként llkekezelnie. A 2013 utani
agrartamogatdsoknak pedig fontos szerepet keltgaisk a biotermelés tdmogatasaban is,
amely Ugy képes egészséges és biztonsagos éleinaAditani, hogy kdzben a kérnyezetet
is kiméli. Tovabbra sem mutatkozik enyhilés az pairélGMO szkepticizmus irant, a
nyilvanos vitaban a polgarok tébbsége nem tamogatfaMO élelmiszerek elterjedését és
azokat egyérteliren az egészségre karosnak tartja (EC, 2010a).

Az élelmiszer-dlallitas soran felmerélharmadik nagy kérdéskor az élelmiszer lancok tgye.
Az elmult évtizedben Eurdpa-szerte megjéla¥s viharos sebességgel eltefjddper- és
szupermarket lancok ugyanis nagymértékben megvattak a medgazdasagi termékek
ellatasi lancat. A regiondlis beszerzési rendskedekiolgozd aruhazlancok ujsterés
rendkivil kompetitiv feltételrendszereikkel mindeamebk, mind a fogyasztok szamara Uj
kihivasokat hoztak. Habar a fogyasztok agseirverseny egyértelmyertesei, a polcokon
taldlhatd, néhany esetben alacsony dwéui élelmiszerek a rendszer nem kivanatos
kovetkezmeényei és a jélien az agrarpolitika hatarozott fellépését igénylikermebi oldal
sajnos ugyitnik, hogy nem minden esetben képes az Uj kihivadoks Uzleti gyakorlatnak
megfelelni (Csaki and Jambor, 2009).

Eppen ezért a mindkét vitdban nyilvanossa valtspbatok tdbbsége szerint a KAP-nak a
jovében segitenie kell a gazdalkoddkat az U] viszongakirtérd adaptacioban ésdsitenie
kell a pozicidjukat az ellatasi lancon belll. EZelill el6 kell segiteni a helyi és regionalis
szinfi piacok létrejottét, ahol a ternd&l és fogyasztok kozvetlenll is taldlkozhatnak.
Kilénosen fontos célok ezek a kisgazdasagok szamléikaaz utobbi idkben komoly piacra
Iépési gondokkal kiiszkédnek. Esetikben az dsszefégaa kozos fellépés tamogatasa is
elengedhetetlenil fontos (MNVH, 2010)

3.1.3. Versenyképesség

Az élelmiszer piacokhoz kapcsolédd harmadik kérdeskz eurOpai mégazdasagi
versenyképesség ugye. Egylekl kell ismerni, hogy a mégazdasag szerepe a vidéki
térségekben tovabbra is meghatarozé, mésfeglalkoztatottsagi és a vidéki gazdasagban
betdltott szerepe révén is kiemelt jetes@iggel bir. Kilondsen fontos a versenyképesség
tamogatasa, amikor a vilag déntészén a meégazdasagi termelékenység egyériem



lelassult, a globalizacié &odik és a memgazdasagi arak gyorsan valtoznak. Az Eurdpai
Unidban szamos teruleten alagivealtozasok sziikségesek a versenyképesseg fokazasar

Az els ilyen terilet a termelékenység novelése. Ezt atéstfejlesztési raforditasok és az
innovacios kiadasok ndvelésével kell agben segiteni (Bureau and Mahé, 2008), amellyel a
gazdak a fejlettebb technoldgiak révén képesek éleglk magasabb hozzaadott éiték
termékek elallitdsara. A termelékenység novelése ezen fek#ipekelhetetlen a humdikie
fejlesztése nélkil. Az agrar-oktatas fejlesztésésiinereteket képes széles rétegek szamara
elérhebvé tenni, amely a termelékenység novelésén tullnéveezgazdasagi vallalkozasok
novekedeési esélyeit, csokkenti a munkanélkilisegst a fiatalokat megtartia a
mezgazdasagban (ahelyett, hogysagitené tomeges elvandorldsukat). Az agrar-oktatas
specialis formajaként a szaktanacsadasi prograragiaib mérték tamogatasaban is fontos
szerepet kell jatszania a KAP-janak a szakéfk tobbsége szerint (EC, 2010a).

A termelékenység novelése mellett a versenyképdejiégztésének kiemelt eleme a piaci
aringadozasok kezelése és ehhez kapcsoléddéan égaaedasagi kockazatok kezelése
(Jambor and Harvey, 2010a). A kérdéskor jogosariliniet az agrarpolitikaval foglalkoz6
szakérbkben, hiszen vilagos, hogy a KAP keretei kozoenédg jovedelemstabilizalas folyik,
am az aringadozasokra mint a gazdasagi kockazatok egyik l6gb elemére jelenleg az
uniés agrarpolitikanak nincsen rahatasa (Swinned ean Herck, 2010). A leginkabb
elfogadott nézetek szerint a fiben a Koz6s Agrarpolitikdnak egy allami- és
maganbiztositasok rendszerén alapuld kockazatlszdekoztarat kellene a négmzdasagi
piacokra bevezetnie és tamogatnia, amely képeselemnpiaci bizonytalansagok és
aringadozasok kezelésére (Jambor and Harvey, 20lléa) biztos azonban, hogy az allami
beavatkozds hatékonyabb eredményekre jut ezerem, tdint a jelenleg a piacon elérhet
kulonb6d maganbiztositasi formak (Swinnen, 2009).

A versenykeépesseg fejlesztésének fontos elemedpdiitika reformja is. Az unios orszagok
egy részében tovabbra is medlénestriktiv foldpolitikak és a birtokkonszolidactiianya
ugyanis negativ hatassal van a versenyképesséya, aimesdgazdasagba aramléke és a
hatékony gazdalkodas ellen hatnak. A restriktivajtidnviszonyok rendezése a §ixen
elengedhetetlen feltétele a versenyképes gazdakallakérdés azonban, mennyire képes a
KAP a medgazdasagi folddel kapcsolatos kérdéseket kdzpgrikdaelni (MNVH, 2010).

A megfeleb mezdgazdasagi finanszirozas hianya tovabbra is az dggflntosabb akadalya

a medgazdasagi versenyképesseég novekedésének. A gaddiélés vidéeken élvallalkozok
pénzlgyi szolgaltatdsokhoz (hitel, lizing, stb.Jovhozzajutasa elengedhetetlen feltétele a
versenyképes gazdalkodasnak, rdadasul az utobbipéveligyi valsaga csak sulyosbitotta a
helyzetet. A KAP-nak a jd@ben nagyobb hangsulyt kell forditania a 6gezdasag és vidéki
vallalkozasok finanszirozasara, lebsgig szerint célzott programokkal (Jambor and Harvey
2010a).

A versenyképesség fejlesztésénél nagy hangsulyt kaiditani a kisgazdasagok
lehetiségeinek fejlesztéseére is. A K6zos Agrarpolitikgargs jelenleg nem képes megfélel

életszinvonalat biztositani ezen gazdak tobbségémdeiklasul a kis terlleten gazdalkoddk
helyi és regionalis piaci kapcsolatai is fejletlenenegnehezitve a piacra jutasukat. A
mezgazdasagi munkaletisttgek alacsony szama miatt pedig éppen ezen gamtpk

csaladjuk tobbsége kényszerll arra, hogy végleggglh a vidéket. Kulonésen sulyos a
helyzet az (j tagorszdgok esetében, ahol az Eurdp& kisgazdasagainak koézel fele
(mintegy 4,5 milli6 gazdasag) talalhato (Csaki arambor, 2009). A probléméat tovabb



sulyosbitja, hogy az U] tagallamok jelést részében a kisgazdasagok az Un. dudlis
farmstruktara részei, azaz relative sokan relaiige tertletet nmivelnek meg, sokszor
szaktudas és elegehtbke nélkil. A K6zds Agrarpolitikanak a szakittobbsége szerint fel

kell ismernie ezt a problémat és iranyitott progvkkal kezelnie kell azt (Csaki and Jambor,
2009). Ennek keretében a piacra jutasi léddgek tamogatasa és a kisgazdasagok szamara
célzott programok kiirasa javasolt valamint egy égezdasagbol vald kilépési tAmogatas
programjanak kidolgozasa is indokolt.

Végul, de nem utolsésorban intézményrendszeri xa#ok is sziikségesek a versenyképesség
noveléséhez. A tulsdgosan centralizalt és burdkmatiintezmények megbénitjak az
ugyintézést, csokkentve ezzel a tamogatési prodcahaiékonysagat is. A KAP-nak a
jovoében az agrarpolitika kidolgozasanal az egyssgts elvének alapjan a jelenleginél sokkal
inkabb felhaszndal6-baréat rendszert javasolt él&ptnie.

3.2. Vidékfejlesztés

A koOzéleti és szakmai vita élelmiszer piacok melhakgjele® masodik nagy csoportja a
vidékfejlesztés, mint a KAP masodik pillére koridnakozik ki. Az el§ és legfontosabb
kérdés, hogy vajon a kozds agrarpolitika mindeniléerigényeinek megfelel? Lehet-e
egyetlen k6zos politikat a kulonb®adottsaggal rendelkéz/idéki térségekre alkalmazni. A
hozzaszolasok tobbsége alapjan a valasz egydirtaem. Vilagos ugyanis, hogy a jelenleg is
mikods Kozos Agrarpolitikat az EU-15-0k kérilményeireagottsagaira tervezték. Kerdéses
ugyanakkor, hogy vajon ezek az adottsagok mennydmaptalhatok az Uj tagorszagokra.
Ahogyan Gorton et al. (2009) kimutatjak, a KAP neamegfeleben mikddik az Uj
tagorszagokban (1) az EU-15 és az (] tagallamoé&kvittrségeinek alapuieeltérései; (2) a
farmszerkezet eltérései; (3) a két piller kozotirrdsmegosztas elégtelensége és (4) a
vidékfejlesztési programok elégtelen végrehajtasdtmA szersdk kiemelik ezen feliil, hogy

a vidékfejlesztési politika altal kinalt "k6z6s nigandszer” sem az U0j, sem a régi
tagorszagokban nem képes a valodi problémaéakatkedelvabbi probléma, hogy a jelenleqgi
uniés vidékpolitika szamos kulonbdZorrasbdl és programbdl tédik 6ssze, megosztva
ezzel a vidékfejlesztési, a regionalis és a kotsaldpokat is, nem is beszélve a rendszer
atlathatatlan voltarol.

A fenti problémak alapvétszemléletvaltast igenyelnek.d8kor is végig kellene gondolni a
vidékpolitika, a regiondlis politika és a kohézipslitika kozoétti atfedési pontokat és el
kellene donteni azok egymashoz valé viszonyat. Msmor a szakmai és kozéleti
hozzaszolasok a jébeni vidékpolitika két § céljanak annak integraltsagat és célzottsagat
tarjak. Ebbbi jelz6 alatt a jelenleg futdé mindenfajta vidékfejlesztpsbgram és tamogatasi
forma kozos és atlathatd politikaba valé 6sszefaigéstik, mig utdébbinak célja, hogy a
meghirdetett programok jobban fékuszaljanak a meglproblémakra és ne altalanos
fejlesztést szolgaljanak.

A jovében tovabba a vidékfejlesztési politikAnak nagybbhgsulyt kell fektetnie a videéki
szegényseg elleni kiizdelemre. Célzottan a vidédgézység problémait érinprogramok
szlikségesek, ugy, mint a vidéki gazdasagi ndvekekiésgitése és a vidéki infrastruktira
fejlesztése. A vidéki gazdasagi novekedés a mumiaihemtésen keresztil a videéki
jovedelem biztositdsaban jatszik fontos szerepetzdjarulva ezzel a szegénység egyik
alapvet problémajanak enyhitéséhez. A vidéki infrastruktifejlesztése (oktatas,
egészségugy, stb.) révén pedig elérhkbgy a szegényebb rétegek is jobb életkdrilmények
kozott éljenek és ezzel megallithato a vidéki eflaalas negativ tendenciaja is (Cséaki, 2007).



Fontos prioritds a helyi igények megfélekezelése is. A vidékfejlesztési programokban
nagyobb részt kellene kapniuk a helyi kezdeméngtaek, a dontéshozatalban pedig a helyi
civil szféra képvisdlinek. Ezaltal a kdzos vidékpolitikan belll térségmbott programok
keriinének megvaldsitasra.

Végul a vidékfejlesztési politikanak nagyobb fookat kell kapnia a fenti célok
megvaldsitdsdhoz. A jelenlegi két pillér kozottizitott forrdselosztast enyhiteni kellts
egyes szakéfk szerint a vidékfejlesztési forrasok tobbségbelilése lenne az idealis
(Jambor and Harvey, 2010a).

3.3. Agréar-kornyezetvédelem

Habar a meigazdasaggal Osszefifgkornyezetvédelem alapvein a vidékfejlesztéshez
tartozik, mégis érdemes kilon kezelni az agrarygzatvedelemhez kéd6 véleményeket és
hozzészolasokat a vita kapcsan. A harmadik nagyocs@lapveien négy résztéméat foglal
magaban: a kdzjavak, a bioenergia, a klimavaltésaaz agrar-kornyezetvédelmi programok
Ugyeét.

A mezgazdasag masodlagos funkcioi altaladlitott "termékek” (pl. tajkép, biodiverzitas,
stb.) gondolata mar régota jelen van a multifunkéls mesdgazdasag szakirodalmaban,
mely szerint a kozjavak piacdnak hidnya miatt alldoeavatkozas szikséges azon
gazdalkoddk tdmogatasara, akik ilyen javakat aldkaeb (Bureau és Mahé, 2008). Zahrnt
(2009) mar egyenesen azt javasolja, hogy a KAPkegjierévé emeljék a kdzjavakat és az
egyes tagallamokra bizna, hogyan épitik le a kéewatimogatasokat. Nem vilagos azonban
a szakirodalom és a tarsadalmi vita alapjan segy pontosan milyen szolgaltatasok fejében,
kik mekkora tamogatast kapnanak kozjavakakitasara. Nincs ugyanis okunk feltételezni,
hogy a jelenleg kapott tamogatasoknak barmilyen anés koéze lenne a gazdak altal
eloallitott kozjavak ertékéhez. Raadasul az is késjésegy az allami programok mennyire
hatékonyan képesek kezelni magat a problémat (Jamued Harvey, 2010a). Mindezek
ellenére a Bizottsagi kommunikacio jelen allasaiszez az opcibiinik a legvaloszitibbnek,
vagyis ugy tinik, a kdzvetlen tAmogatasokat valamilyen formahazjavak dlallitasahoz
fogjak kotni (EC, 2010c).

A mezbgazdasagi bioenergia (biomassza és biolizemany&golkore az utdbbi években a
KAP reformoktdl figgetlendl is a figyelem kézéppdbia kerlilt az tGveghazhatastu gazok
novekw kibocsatasa, a novekwenergiaarak és energiafiiggg, valamint a mégazdasagi
munkahely teremtési lelietegek miatt. Szamosdéelylk ellenére azonban néhany komoly
veszeélyt is jelentenek. Egyrészt veszélyeztetilélaimiszer-termelést, mivel mégazdasagi
alapanyagokat hasznalnak fel, akarcsak a feldolgazdEzzel novelik az élelmiszerarakat,
amely kiléndsen a valsagok idején sulyosbito téhy&fasrészt tomeges elterjedésikkel
veszélyeztetik a fold és vizkészleteket is. Legoabyproblémajuk azonban, hogy tovabbra
sem tamaszthatdé ala tudomanyos alapon egyédmrelmaz energiamérleguk, illetve a
megtérilési mutatojuk, azok déen a szamitds maddjatdl figgenek (Jambor and Harvey,
2010a). A j0¥% kozo6s agrarpolitikajanak azonban nem szabad fsekre épitenitk, igy az
iparag tamogatasa csak a tények ismeretében irtdakotély megkoveteli a bioenergiat ééint
innovacio és a kutatas-fejlesztés tamogatasat.

A klimavaltozas alapvéen nem meigazdasagi probléma, mégis érinti a szektort is. A
legfrissebb becslések szerint az Uiveghazhatask g#zacsatasahoz a miggazdasag 13,5%-
al jarul hozza vilagszerte, mig a klimavaltozakasnoly hatassal van a miggazdasagra,



megvaltoztatva a termelési adottsagokémiérséklet, csapadék, stb.). Nem ismerjik azonban
pontosan az érintett helyszineket és a hatasolekéérsem, ahogyan még a vita utdn sem
vildgos, hogy a KAP-nak a jében a kutatds-fejlesztési forrasok ndvelésén Kpailtosan
milyen intézkedésekkel kellene kiizdenie a klimazis karos hatasai ellen (Jambor and
Harvey, 2010a).

Az agrar-kornyezetvédelmi programok kulcsfontossagizerepet toltenek be a
mezgazdasaggal 6sszefliggornyezetvédelmi tevékenységekben, 6sztondzvezdagat a
fenntarthaté gazdalkodasi gyakorlatra valo atédlasszamos éhyiuk ellenére azonban
kevéssé ismertek ezen Osztékzokologiai hatasai, illetve nem vilagos tkddésik
hatékonysaga sem (Jambor and Harvey, 2010a). ¢o@hr cél ezen a terlileten a monitoring
rendszer fejlesztése, a gazdalkoddk viselkedésémegrioritasainak jobb megértése és a
rendszerre valé tényleges atéllassal jabaygk feltérképezése kell legyen a vita szefiek
tobbsége szerint. Tobben felvetik a fenntarthatédglizdalkodasi rendszer kdzponti
bevezetésének és a kozvetlen tamogatdsok agrayda@twédelmi részének dsitési
gondolatat is.

4. Az intézmeényi ténye#k

A fenti harom kérdéskor (élelmiszerpiacok, vidéldsgtés, agrar-kornyezetvédelem) mellett
létezik négy olyan intézményi tényezamely alapvéten befolyasolja a Kozds Agréarpolitika
reformjat (Jambor and Harvey, 2010b).

Ezek kozul az etsaz Europai Unid kdltségvetése, amelynek mifiis§zege, mind az egyes
intézkedések mentén meghatarozott részésszegeilyambehatéaroljak a mégazdasag és
vidékfejlesztés jofbeni fejlesztési iranyait. A 2010. oktober 19-ékddtségvetés josjerdl
kiadott Bizottsagi kommunikacié 6t alapelvet hatanmeg a josben (EC, 2010b): (1)
prioritas-orientaltsag, (2) hozzaadott érték- §se(@dmeényorientaltsag, (4) szolidaritas (5) és
sajat ebforrasokra épités. Ezek alapjan a Bizottsag szedrEurdpai Unid koltségvetésének
a jowben a mindenkori politikai prioritasokat és ezekzois kiemelten a 2020-as EU-
stratégia teljestlését kell szolgélnia. A kdzosedmyitott koltségvetésnek a hozzaadott
ertékek (méretgazdasagossagbngbk) jobb kihasznalasan tal a jihen jol mérhet
eredmeényekre kell épilnie, ami megkoéveteli egy rdgtt monitoring rendszer felallitaséat.
Mindezek mellett a koltségvetésnek kezelnie kelEazdpai Union bellli soksziiséget és
attekintheden, sajat forrasokra épitkezve kell gazdalkodnia.

A mésodik intézményi tényéza WTO és annak Doha-i forduléja a nemzetkozi kexdslem
szabalyozasardl. Habar a 2001 ota folyo targyalésak évek ota holtponton vannak, egyes
nézetek tovabbra sem zarjak ki a 2012/13-as lezadely ekkor komoly hatassal lehetne a
KAP reformra. Egyfell a 2005-0s Hong Kong-i megallapodasban is megjelen
exporttdmogatasok eltorlésének terve alapvéitozasokat hozna az eurdpai Ggazdasagi
piacszabalyozasban, masrészt a kockazatkezelémgadnzasok kapcsan is szamos esetben
elékeril egy olyan rendszer kidolgozasanak az ottetesly egyszerre képes a rigazdasagi
jovedelmeket stabilizalni és a WTO “z6ld dobozositdgoéridjaba esni (Swinnen, 2009).
Osszességében azonban biztos, hogy egy esetleg@siégallapodas és az abban vallalt
kotelezettsegek komoly kididatassal lehetnek a KAP kovetkeeformjara.

A harmadik intézményi tényézaz EU 2020-as novekedésorientalt stratégiaja, yamel
alapveten hatdrozza meg a KAP jiheni mozgéasterét. A kozosségi sdistratégia ot &
célkitizéséhez a Kbzos Agrarpolitika tobb ponton is kémezajarulni. Egyrészt a megujuld



energidk tAmogatasaval és az agrar-kérnyezetvédsbmek elterjesztésével hozzajarul az

Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentéséhazrészt a helyi gazdasag és

munkaleheiségek fejlesztésével képes a foglalkoztatottsaglésere és a vidéki szegénység

csokkentésére, harmadrészt a kutatasi-fejlesatésg@tasan keresztll hozzajarul a kozosségi
szinti innovaciéhoz. Az orszagok kozotti forraselosztashato kiegyenlitése pedig a javaslat

szerint hozzajarul egy egyenletesddgsi palyahoz.

A negyedik intézményi tényéz a Lisszaboni megallapodas, amely tobbek kozott
kozvetlenebb beleszélasi lebséget biztosit az Eurdpai Parlamentnek az eurdpai
agrarpolitikaba is. Az Eurdpai Parlament Megazdasagi Bizottsdaganak a Lisszaboni
megallapodas 2009-es életbe lépése 6ta kozos dimp@dsvan a Miniszterek Tanacsaval
bizonyos kérdésekben, amely a dontési folyamataj ademokratikusabba teszi. A kdzos
dontési joggal a szakék tobbsége szerint egyre inkabb elhlizodik majd atéshozatal,
megakadalyozva ezzel a radikalisabb reformcsomagosztiilvitelét (Jambor and Harvey,
2010b). Masrés#t a Lisszaboni Megallapodas a nemzeti valasztasddevasztil is hatast
gyakorolhat a j6¢ben a KAP-ra, hiszen az egyes tagallamokbatetgg politikai partok
delegaltjaik révén a korabbiakhoz képest kdzvellbnenddon alakithatjak az unids
agrarpolitikat is.

5. A Bizottsagi javaslat

A szakmai és tarsadalmi vitdban megjéldenti tényedk mindegyike szerepel a Bizottsag
2010. november 18-an a KAP jgjerol kiadott hivatalos allasfoglalasédban (EC, 201@Q).
allasfoglalas haromofcélt és azokkal 6sszefliggésben konkrét javashatogalmaz meg az
egyes szabalyozd eszkdzok (kdzvetlen tdmogatasiolékfejlesztés, stb.) atalakitdsanak
kapcsan, illetve elemzi a jBen lehetséges agrarpolitika iranyokat. Osszességipvaslat
kiall amellett, hogy sziikség van eurdpai skimemzetek folotti Kozos Agrarpolitikara, mivel
a szinergiaban rdjlelonydk miatt sokkal hatékonyabban lehet a rendelkez&@$d forrasokat
elosztani, mint ahogyan azt a kilénallé6 nemzetagaplitikak tennék.

5.1. A KAP jovébeni céljai

A dokumentum haromoéf célt hataroz meg a jében a Kozds Agrarpolitika szamara: (1)
életképes élelmiszer-termelés, (2) a természdiiomasok fenntarthato hasznalata és a
klimavaltozas elleni kizdelem, (3) kiegyensulyozarileti fejbdés. Az el§ céllal
0sszefluiggésben a Bizottsag javaslata szerint aKéigtarpolitikanak a jodben is hozza kell
jarulnia a farmjovedelmek stabilizdlasahoz, kulonégintettel arra, hogy a Bizottsdg
kimutatasai szerint a mégazdasagi arak ingadozasa és a dgazdasagi kockazatok
nagyobb mértékek, a meégazdasagi jovedelmek viszont alacsonyabbak a nedsosaknal
tapasztaltnal. Ezzel dsszeflggésben az életképksister termelés céljanak megféksh a
mezgazdasagi versenyképesség fejlesztésének a Bgditdésszerepet szan a {iben,
kulonos tekintettel az élelmiszer lancok széttbrettségére. A javaslat tovabba azéels
célhoz kobdéen a jovben is kompenzalna a kedwden adottsagu terileteken vald
mezgazdasagi termelést a foldek elhagyasanak veszsgkkentendl

A természeti diforrasok fenntarthatd hasznalata és a klimavalteltési kiizdelem céljanak
megfeleben a Bizottsagi javaslat tamogatna a kozjavéklitasat, mivel indoklasuk szerint
a medgazdasag altal &hllitott kdzjavak értékesek, de ezt a piac 6nmagaiem képes
honoralni. Tovabba kiemelt szerepet kapna & jagrarpolitikdjaban a "zéld-névekedés”
tamogatasa innovacioval, amely jellefen Uj technoldgiak, termékek vagy termelési



folyamatok tamogatasat jelentené. A masodik céféstinek fontos eleme tovabba a
klimavaltozas elleni kiizdelem és az arra adottgezdasagi valaszlépések kidolgozasa.

Az unids retorikdban Gjdonsagnak szamitd kiegyenzott terlleti ndvekedés céljat a
Bizottsag alapvéen a vidéki foglalkoztatottsag, a vidékgazdasatedejésével és ehhez
kapcsolodoan a diverzifikacio valamint a régazdasagi termelési struktira sokféleségének
tamogatasaval kivanja elérni. A diverzifikacios ékeenység célja a helyi @orrasok és
képességek jobb kihasznalasa, mig a strukturékiftleség fenntartasa (a kisgazdasagok és
helyi piacok fontossaganak elismerése) a javagkatirs a vidéki térségek vonzerejéhez és
identitasahoz jarul hozza.

5.2. A szabalyoz0 eszk6zok atalakitasa

A fenti célok elérésnek érdekében és a felmerigblpmak kapcsan szilkség van a jelenlegi
szabalyoz6 eszkozok kisebb-nagyobb mdrtitllakitasara.

5.2.1. Kdzvetlen tamogatasok

Az atalakitandd eszkozok kézul a Bizottsagi javaslsbkent emliti a kozvetlen tAmogatasok
rendszerének megujitasat, amelyet az Ujraelogftaservezeés és célzottsag elveinek mentén
kivAnnak megtenni, biztositva ezzel a gazdasagegélem-stabilizalas) és kdrnyezeti (a
kozjavak biztositasa) elveknek valo egyittes metgdst. A jovwben az egységes, fix ratat a
Bizottsdg egyewbb, a termelési korilmények sokféleségét tukrétosztasi rendszerrel
valtana fel és ennek érdekében korlatozna az egygdlamok kifizetéseinek also és fels
hatarait. Ez a gyakorlatban a javaslat szerintmagjigddne, hogy a kdzvetlen tAmogatasoknak
egy minimalis szintjét minden terndehlanyi jogon kapna a jében is, amely jog 6rokolhét
lenne, &m a jelenlegi rendszerrel megeggaza kifizetések feltétele tovabbra is a kdlcsonds
megfeleltetés betartdsa. A minimalis alsé mellé &is6 hatart is bevezetne a Bizottsag,
amely korlatoznd a nagyobb gazdasagok altal kagimvetlen tAmogatasok mértékét. Az
alapjovedelmen felll a kozvetlen tamogatasoknakdesgy "z6ld-komponense”, amelysed
meghatarozott agrar-kdrnyezetvédelmi szolgaltatégaijtdsa esetén jarna. &tfiggetlendl

a Bizottsagi allasfoglalas szerint minden hatranykadnyezeti kordlmények kozott
gazdalkodoé a 2. pillédh finanszirozva, terllet alapon kapna jovedelem-zenzéciot. Ezen
felil a kbzvetlen tdamogatasok egy része 6nkéntgmal és ére rogzitett formaban tovabbra
is nyQjthat6 termeléshez kapcsoléddéan és megmakdidcadnds megfeleltetés rendszere is,
noha a tervek szerint egysisddik. Végul Uj szabalyként a kisterrblelcélzott tamogatasa is
elérheb lesz az 0 rendszerben.

5.2.2. Termékpalya intézkedések

A Bizottsagi allasfoglalds alapjan a {flaen a medgazdasagi termékpalyakhoz kapcsoldédd
intézkedések tovabbra is piacorientaltak maradhkékinos tekintettel a valsagok idején
tanusitott szerepikre. Az eszk6zok akadalytaldikdumésének megteremtése és a rendszer
egyszeifisitése azonban a Bizottsag szerint elengedhetetleonkrét javaslatként
fogalmazddott meg az intervenciésisdak meghosszabbitasanak, a piaci zavarok esetén
automatikusan életbe lépntézkedéseknek és a magantarolas tamogatasagakdmlata,
kifejezetten biztonsagi halé céllal. Uj otletkénteniilt fel az eurdpai miségi politika
megujitdsanak gondolata is. Két termékpalya koakrét megemlitésre keril a javaslatban: a
2008-as "Health Check” dontésének megfiadal a tejkvota 2015-ben medsik és a
Bizottsagnak hasonlé terve van a cukorkvétakkalammelyek megsmése 2014/2015-re



varhat6. Végul a termékpdlya intézkedések cimsaft @z allasfoglalas megjeleniti az
élelmiszer-lancok rikodésének fejlesztését is. Az intézkedéesek ceélfzerelaz esetben a
termebk ellatdsi lancban megszerzett jovedelmének ésemtkinek a novelése és a
szerddeses feltételek termiddnek kedveé atalakitasa.

5.2.3. Vidékfejlesztés

A Bizottsagi javaslatban megjel6lt haroh ¢élnak megfelélen a vidékfejlesztési politika
kulcsszavai is a kornyezet, a klimavéltozas ésnabviacio lesznek a jében, amelyek
mogott a helyi igényeknek jobban megféléejlesztések ékegitése all. A vidékfejlesztési
programok fentebb ismertetett hibait figyelembe evékidolgozasra kerll tovabba egy
monitoring rendszer, amely képes a vidékfejlesztégezkedések és a kifizetések
hatékonysdgat meérni és ezaltal a programokrol acsstolast nydjtani. Az allasfoglaléas
megemliti a vidékfejlesztési €és mas unids fejleszislitikak 6sszhangba hozasat valamint az
egymashoz szorosan kapcsol6dé vidékfejlesztésikatiések dsszehangolasat is, habar azok
részleteiél nem esik szo.

Osszességében a fentiek alapjan tgykt hogy a Kozos Agrarpolitika alapweszerkezete
nem valtozik meg a j@ben, inkabb kiigazitas mint atfogd reform varhatéthaté tovabba,
hogy az allasfoglalas egyeé csak az agrarpolitika jéleni szerkezetét vazolja fel, a
részletes szabalyozasokra még varni kell.

5.3. Lehetséges iranyok

A Bizottsdgi a célok és a szabdlyozé eszkozok Kitaka mellett az allasfoglalas roviden
bemutatja a jobben lehetséges agrarpolitikai fejlesztési iranyagkafz el$ opcio szerint a
K6zos Agrarpolitikan kiigazitdsokat fognak elvégezn leginkdbb kritikusnak tartott
terlleteken a folyamatossag és kiszamithatosa@lpeyy elsegitve a hosszu tavu tervezest a
mezgazdasagi piaci szerépl szdméara. A masodik fejlesztési irany egy reforwedit ebre,
amely a fenntarthatdsag, az egysely €s a célzottsag jegyében zajlana a hatékomaysag
hozzéadott értékre koncentralva. Ez az egyébkéimkébb valdszith opcié a gazdasagi,
koérnyezeti és tarsadalmi kihivasokat venné figydlenes megfelelne az EU 2020-as
versenystratégia céljainak is. Az agrarpolitikanhadik lehetséges fejlesztési iranya egy
atfogobb reform lenne, melynek keretében a jovedi@Emogatasokat fokozatosan leépitenék
és a kornyezeti elemekre valamint a klimavaltozisreentralnanak.

Az 1. tablazat a fenti fejlesztési irAnyokat ézabsilyozé eszkdzoket jeleniti meg egyszerre a
leirtak konnyebb attekinth&tége érdekében.



1. tabldzat: A KAP jovéjének harom lehetséges iranya
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Forras: Sajat szerkesztés EC (2010c) alapjan
6. Az elemzési keretrendszer

A szakmai és tarsadalmi vitaban megjélelaspontok csoportositasabdl és a megjelent
Bizottsagi allasfoglalasbdl felvazolhatdo egy elemiz&keretrendszer, amely a Kozos
Agrarpolitika egyes részterileteit/kérdéseit ésiraézményi tényeiket foglalja egységes
keretbe (4. abra). Az elemzési keretrendszer héanak ebnye, hogy az eddigiekben
felmertlt barmely agrarpolitikai kérdéskor elhelgety benne, vildgossa valnak a KAP
jovojét alapveben befolyasold 0Osszefiggések és kapcsolatok ésasdlacegyszdien
leirhatéva vélik az egyébként rendkivil bonyoluls észertedgazé agrarpolitikai
intézkedéshalmaz. Ezen felll jol lathatova valnaKéeds Agrarpolitika jogjere hatassal
lévo kilss tényedk. A 4. abra tovabba jol tikrozi a Kozos Agrarpkét idobeliségét is,



mivel a cikk elején leirt eddigi féjtiési palya és a multban felmerdlt kritikdk alapgn
jelenben képes abrazolni a {ineni fejlbdés varhato iranyait.

4. abra: A KAP jovéjenek elemzési keretrendszere

Agrar-
kirnyvezetvédelem

EU
koltségvetes

Lisszaboni
szerzodes

Kozos Agrarpolitika

Flehniszer- lidékfejlesztés

piacok

WTO EU
Doha 2020
fordulo stratégia

Forras: Sajat szerkesztés

A 4. abran felvazolt elemzési keretrendszer tovaiiriye, hogy tartalmazza a fenntarthaté
rendszerek elemzésének harom klasszikus (gazdésdgidalmi és kérnyezeti) aspektusat is:
az élelmiszerpiacok a gazdasagi, a vidékfejlesatégrsadalmi, az agrar-kdrnyezetvédelem
pedig a kdrnyezeti elemeket jeleniti meg. A 4. dbkabba egyérteltien utal arra is, hogy a
Kb6z0s Agréarpolitikdban elkilonéilharom terdlet (€lelmiszerpiacok, vidékfejlesztésagrar-
koérnyezetvédelem) szabalyozdsa harom pillérrelklegibb és atlathatobb lenne, mint a
jelenlegi kétpilléres rendszer, ahol a vidékfejtésen belll zajlik az agrar-kérnyezetvédelem
szabalyozéasa is.

Az elemzési keretrendszer tovabba jol mutatja d@zményi tényeik hatasat is a jdv
agrarpolitikajara. A bets és kil$é hatasok drsségukél fliggéen kilonbod mértékben
befolyasoljak a haromszdg nagysagat, vagyis a Kdajrarpolitika mozgasteréet, mig az
egyes sarokpontok kijel6lik azokat a tertleteketelyekkel a KAP a joében foglalkozik. Az
abra tovabbi éinye, hogy a rendszert megfélendexekkel operacionalizalva a haromszdg
minden oldalan meghatarozhatdé a megéelafgrarpolitikai intézkedések aktudlis sulya,
amelyet mindharom oldalon elvégezve a tagorszago&rpolitikai prioritasaik alapjan egy-
egy pontként elhelyezhigtk a haromszdg belsejében. Mas szavakkal az abracipnalizalt
valtozata lehéiséget ad az egyes tagorszagok agrarpolitikdjangkn&sg kozotti és EU27
atlagdhoz viszonyitott 0Osszehasonlitdsara, ranautabzzel az egyes tagorszagok
agrarpolitikajanak kulénbd@zsulypontjaira.



Kovetkeztetések

A cikk a Koz6s Agréarpolitika kdvetkézreformja kapcsadn a szakmai és tarsadalmi vitaban
valamint a Bizottsagi allasfoglalasban megjeléitof tertileteket tekintette at és kidolgozott
egy elemzési keretrendszert, amely alapul szolga@ht&ma kapcsan felmeélijovébeni
elemzéseknek és kutatasoknak. Megallapitotta, feod§0z6s Agrarpolitikdban megjelent
kilonb6d terlleteket és kérdéseket édirdllaspontok és vélemények az élelmiszerpiacok,
vidékfejlesztés és agrar-kérnyezetvédelem koré arsogulnak €s négy intézményi
tényedvel (EU koltségvetés, WTO Doha forduldé, EU 2020simtégia és Lisszaboni
megallapodas) egyitt elemzési keretrendszert akotn

A keretrendszer egészét tekintve elmondhatd, hogyKéads Agrarpolitika jogbeni
reformjanak atfogénak és teljesnek kell lennie &% 8zabad részmegoldasokra torekednie. A
cikk ramutatott, hogy a KAP eredeti céljait feli@dlkvizsgalni és a jG¥ agrarpolitikdjanak a
21. szazadi kihivasoknak megféleélokra kell koncentralnia. Vilagossa valt tovahhdgy a
Kbz6s Agrarpolitikat az EU-15-6k adottsagai és ygénalapjan tervezték, azonban az (j
tagorszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy azn eadottsagokra éptil egységes
agrarpolitika nem terjesztléeki univerzalisan. A joben egy sokkal inkabb fair agrarpolitika
kialakitasa a cél, amely figyelembe veszi az Ujotsgagok igényeit is. A fenti
megallapitasokon tul a rendszer egyes résztenidtekapcsolatosan az alabbi
megallapitasokra jutott a cikk:

1. A kozvetlen tdmogatasok rendszere jelen fornajdbem hatékony, ezért atalakitasra
szorul. Az enyhébb valtozatok szerint biztonsagiovea és a kozjavak biztositasanak
eszkozévé kell alakitani,d&eljesebb nézetek szerint pedig fokozatosan leggatenioket.

2. Biztositani kell a jo§ben is EurOpa-szerte a megfélélelmezés és élelmiszer-biztonsagot.
Ennek keretében a KAP-nak kiemelt célja kell leggeregészséges élelmiszerek elfogadhat6
aron és mitiségben tortéhbiztositasa és eljuttatasa a fogyasztokhoz.

3. Az élelmiszer @éallitashoz kapcsolédéan a KAP-nak figyelembe kelhnie a globalis
élelmiszerlancban bekovetkezett valtozasokat isgitSeie kell a gazdakat az (
korilmeényekhez valé adaptacioban és#enie kell pozicidjukat az ellatasi lancon beldl.

4. A medgazdasag még mindig fontos gazdasagi agazat, efatisknerése az agrar-
versenyképesseg fejlesztésének kulcskérdése. A enyd@pesség fejlesztésének
elengedhetetlen feltétele a termelékenység, a diitdgak, a mesdgazdasagi finanszirozas és
az intézmeényrendszer fejlesztése.

5. A versenyképességhez kapcsoléddéan kiemeltenodorst kisgazdasagok specidlis
tamogatasa. A nagyszamban, kilondsen az Uj tagmiszan jelen |&¥ kis gazdasagokat
szinte teljesen kizarja a jelenlegi unids agratpaj amelynek a jésben célzott politikai
csomagot kell kidolgoznia ezen csoport speciakaygit figyelembe véve.

6. A vidékfejlesztési politika mindig is fontos sepet jatszott a vidéki életszinvonal
alakitasdban. A jdben kiemelt cél a vidékpolitika, a regionalis p&ht és a kohézids
politika ko6zo6tti kapcsolat tisztdzasa. Ennek kdretéa KAP vidékfejlesztési politikajanak a
jovében integralt és célzott programokban kell gondditka a "kd6z6s menirendszer”
hasznalata helyett, valamint nagyobb hangsulytfékietnie a helyi igények biztositasanak.



7. A vidékfejlesztéshez kapcsoldédd kiemelt cél déki szegénység kezelése. Komplex
megkozelités és magas s#inatfogd programok szikségesek a vidéki szegénységalis
probléméinak megoldaséra.

8. Veégll, de nem utolsésorban a KAP-nak kiemeltjacékell legyen az agrér-
koérnyezetvédelmi programok keretében a kozjavakfehel§y tAmogatasa, a klimavaltozas
elleni kizdelem és a megujulé energiaforrdsok tatésp. Az agrar-kérnyezetvédelmi
programok hatékonyséagat feltl kell vizsgalni és itwoimg rendszertket fejleszteni kell.
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