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Kozel egy év szilinet, a Szerkesztéségben tortént valtozasok és a lap Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatali (NTH)
atvétele utan, egy megujult Falu Varos Régiot (FVR) kindlunk nagy szeretetettel és tisztelettel Olvaséinknak.

Az Onék kezébe keriil6 lapszam esetén az altalunk tudatosan elinditott megujulasi folyamat elsé kezdeti eredmé-
nyeit latjak. A 2012. évi 8sszevont lapszam mind formai megjelenésében mind szerkezetében és strukturajaban
Otvozi a hagyomanyt az Uj megoldasokkal. A valtozas igénye mellett ugyanis célunk és megorokolt felelésségiink
a most mar generacidokon athagyomanyozott érték megdérzése. A kdzel 18 éves multtal biré FVR kiadasaval olyan
relevans, aktualis és kurrens irasokkal biré szakmai Gjsagot szeretnénk atnyujtani Olvasdink kezébe, amely ezzel a
harom szoval leirhato vilagot kdzérthetéen, szinesen és sokoldalian mutatja be, rairanyitva a figyelmet a tertleti,
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok alakulasara, az Uj térségi és teleplilésfejlesztési eszkdzokre, mindarra, ami gon-
dot, lehetdséget, sikert és reményt jelenthet falunak, varosnak és régiénak.

Célunk, hogy a lapban a gazdasagfejlesztés, kiemelten annak terileti aspektusai is hangsulyosabban jelenjenek
meg, igy a jelen tematikus lapszam fokuszaba a helyi gazdasagfejlesztést (HGF) allitottuk, mivel hissziik, hogy ko-
z0sséglink sorsaért, telepiilésiink, térséglink, nemzetiink jovéjéért, dnfenntartd és dngondoskodd képességeinek
megerdsitéséért, megteremtéséért mi magunk is a sajat eszkozeinkkel, lehetéségeinkkel nagyon sokat tehetiink.
Mert — ahogyan az egyik szerzénk is fogalmaz - fel kellene ismerniink, hogy .....a ,gazdasdg” szé6 nem valami féldtél
elrugaszkodott, az utébbi idében dllandéan nehézségekkel kiizdd, téliink fiiggetlen tényezdt, gondot jelent, hanem
kiindulva annak eredeti értelmébdl a ,gazda"-sagunk meglétét kéri szamon rajtunk”. Arra prébal utalni, hogy — mint
jo gazdai a helyi Gigyeinknek — a gazdasag problémait, rendszerszintli gondjait helyben, elsésorban csak kézosen
és egyltt tudjuk megoldani annak érdekében, hogy a térségi és helyi gazdasag, valdban a kozjot, a helyi k6zossé-
get, csaladokat szolgalod fenntarthatd ,kdzosségi gazdagsagga” valhasson, azaz életet add erd-, tudas és szeretet
forrassa, aldassa, kiilldetéssé és szolgalatta valjon.

Avildg, a gazdasag, a tarsadalom, kdzvetlen kdrnyezetiink is folyamatos atalakulasban és valtozasban van. Nektiink,
mint felelésen gondolkod6 szakembereknek azonositanunk, megnevezniink, értékelnilink, kell ezeket a valtoza-
sokat és intelligensen alkalmazkodva, proaktivan Uj utakat feltarni. Ez a személyes és kdzdsségi felelésségiink, s
abban a felelésségi kdrben kell érvényt szerezniink melyre érdemi és felelés hatassal vagyunk.

Ugy érezziik, hogy ez ebben a lapszdmban ujfent sikeriilt, a publikalasra keriilé szakcikkek ezt hivatottak alata-
masztani. Eppen ezért szivbél reméljiik, hogy sokan veszik majd 6rommel keziikbe a megujulasanak elsé [épését
megtevd Uj FVR-t, hogy aztan elolvasva, majd id6rél idore belelapozva, megtalaljak a sorok kozott az dket legjob-
ban érintd és érdekld szellemi kalandokat és tudasmagokat, személyes kibontasra, felfedezésre varo lizeneteket,
gondolatokat és informaciokat.

Koszdnjuk és reméljiuk, hogy kedves Olvasdink partnerek lesznek megujulasi térekvéseink folytatasaban.

Horkay Nandor Salamin Géza
elnék foszerkeszté
Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal Nemzetgazdasdgi Minisztérium
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Koncepcio el6tt
- helyzetkép-részletek a magyarorszagi
turizmus elmult éveirol

JA hazai turizmuspolitika 2012-es torténéseit
tekintve a talan harom legfontosabb aktualitas
egyarant az el6késziiletekrdl szolt. Készulofél-
ben van a turizmusrél és vendéglatasrél szo-
[6 torvény, mely elsé izben emelné legfelsébb |
jogszabalyi szintre a szakma mUkodési keretei-
nek deklaralasat; és ezzel szoros parhuzamban |
folyik a munka a kévetkezd évtized turisztikai ¢
fejlesztéspolitikai iranyait megalapozd Uj kon-
cepcion is, mely egyben a harmadik aktualitas,
a 2014-20-as Unids tamogatasokat megalapo-
z6 tervezés kapcsan is fontos alapdokumen-
tumnak minésul.”’

50

Lehetoségeink 5
a helyi gazdasagfejlesztésre

A helyi gazdasagfejlesztésben fellelhetd sikeres telepiilési példak — pél-
daul Tdristvandi, Rozsaly, Belecska és mas telepiilések 6nkormanyzatai-
nak, civil szervezeteinek és egyhazainak példaértékl kezdeményezései
— azért szolgalhatnak mintaul a telepllések és helyi k6zosségek szama-
ra, mert elsésorban azokra az értékekre — példaul fold, mezégazdasa-
gi adottsagok, termelési hagyomanyok, 6nkormanyzati intézmények —
épitettek, amelyek helyben rendelkezésre alltak. A globalis Ujraelosztas
rendszerében Ujra kell tanulnunk egyéni és kdzosségi szinten az 6nella-
tast és dngondoskodast.”

Térképre és iranytiire is sziikségiink van,
hogy célba jussunk (INTERJU) 2 1
Beszélgetés Csizmadia Norbert tervezéskoordinacioért felel6s
allamtitkarral a nemzetgazdasagi tervezés Uj kihivasairol és
feladatairdl

Modern helyi gazdasagfejlesztés hagyomanyos
vidéki kornyezetben - a Tanyafejlesztési Program

Az egykor virdgzo, emberi |éptékek mentén folytatott gazdalkodast
végz6 tanyarendszer mara erésen leromlott, és ami az egyik legna-
gyobb problémat jelenti: egyre inkdbb eltavolodott eredeti funkcidja-
t6l, a mezégazdasagtél. A tanyak gazdalkodasi feltételeinek javitasara,
a ndvekvo és egyre égetébbé valo szocialis és tarsadalmi problémaik
célzott és hatarozott kezelésére, a helyi gazdasagi rendszerek élén-
kitésére alapozott vidékfejlesztéssel azonban még meg van 1 2

az esély arra, hogy ezen telepllés- és gazdalkodasi forma
megujuljon.
A GAZDASAG UJ TEREL HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.

A 2014-2020-as id6szak
lehetoségei a hatar menti
gazdasagfejlesztésben

.Eurépa valtozik. 2014-t6l Uj kolt-
ségvetési ciklus |ép életbe az Uni-
Oban, melyhez jelentésen atalakuld
kohézids politika, felfrisstilé regi-
onélis politika is tarsul. Altalanos-
sagban elmondhat6, hogy a meg-
Ujulé 3 rendeletek Osszességében
kedvezéen érintik a hatar menti
térségek helyzetét. Ugy tlnik, min-
den eddiginél komolyabb szerepet
kap a teruleti kohézié, az integralt
tertleti beruhazasok (ITI1) a fejlesz-
tések fontos eszkozeivé valhatnak,
az EGTC-k pedig az ezeket (hata-
rokon atnyuld esetekben)

megvalositd kiemelt sze-
replékké.
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A Nemzetgazdasagi
Tervezési Hivatal, az allam-
igazgatas egyik legfiatalabb
szakmai intézménye

10

A Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal felallitasaval
a Kormany kiemelt célja volt egy, a XXI. szazadi mo-
dern tudasra, és képzett stratégiai tervezd és elem-
z6-értékeld kutatokra épuilé stratégiai tervezési és
modszertani kozpont létrehozasa, amelynek folya-
matos szakmai hattérmunkaja segiti a nemzeti és
nemzetgazdasagi stratégiai és fejlesztési tervek,
kiemelt programok tervezését, megalapozasat,
azok mindségi kontrolljat.

Erték- és kozosségalapu fejlesztések —
Alapelvek, lehetoségek és korlatok
hazai példak alapjan

LA teriletfejlesztéssel (beleértve a regionalis, a vi-
dék- és a telepllésfejlesztést is), tervezéssel fog-
lalkozé szakmanak valtoztatasokra, Ujfajta tervezdi
szemlélet és kompetencidk megjelenésére, terje-
désére, a tervezéi feladatok ujfajta megkozelité-
sére van sziiksége, mely lehetévé teszi az értékek,
er6forrasok legmagasabb szintl felligyeletét, hasz-
nositasat, a tervek eredményességének novelését,
a fejlesztések elémozditasat, a konfliktusok keze-
lését. Ez az UjszerU tervezdi hozzéallas,
szemlélet, mddszertani készlet mellett

fordulatot igényel: a taj és annak helyi 3 2
kozdsségei és értékei felé.”

IMPRESSZUM

Felelds kiadé: Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal
Elérhetéség: 1051 Budapest Jézsef Nador tér 2—4.
Fészerkesztd: Salamin Géza

A lapszam szakmai szerkesztoéi:
Jusztin Valéria — dr. Czene Zsolt — Kigydssy Gabor

A szerkeszt6 bizottsag tagjai:

dr. Czira Tamas, dr. Csemez Attila, Fulop Judit,
Ongjerth Richard, dr. Péti Marton, dr. Szalé Péter,
Szoboszlai Zsolt

Arculatterv: Baboss Buda

Fotdk: Baboss Buda, Molnar Zsolt, Czene Zsolt,
Kigyodssy Gabor, Schwertner Janos

Nyomdai el6készités, kivitelezés:

SICAMBRIA Communications Kft.

FALU VAROS REGIO

>
o
=
e
=




.'_4..1.,. .u....h--i-?: =

4 h'a‘sinok'a:t eredrnenyez Eféflte'sz;:. ,--.' £
i i).;t\@i gys;.im‘s a hely .egyuttn‘i}.&od ésre. épil,[hef _
I: alarfulyen.sé‘:rﬂu efgyuf’tmukqd,est k'ﬁ)Z'G‘SSEQ‘I

,;;\,1, ;zervesz*es retzve.telt |gé,nyel;,@e eIten fontos, * 1
hbgy.az eddlg| ,,fogodr i feﬂe,S%%m /gyakorlat‘tal;,.ﬁ

NN sz&;mbexr’az embert és . ely1 -lﬁozos_/seggkef"he— £

C\yezi as IEozeppentba *Metl;rv- sitasanak- fontod

e

ooeler |tfkepEZ| artéTejpules é e'g k@zdﬂségjo% -,f, 1fl
i Vetett blzalom, a kpz_’ §seg; celok“ ‘a tud;bs o
gek: qfk;'z¢§§agg szémieleftformalas a,saja’ﬁ

.Pca;azqgsrtawnak’lgéhye
o A st -.ﬁ y

v




2012/1-2.

Lehetoségeink a helyi gazdasagfejlesztésére

LUdvarainkat, kertjeinket (iltessiik be élettel, és ebbe a munkdba egy-egy tdl ételért, kis fizetésért vonjuk be a munkanélkiili
szegényeket. Fontos, hogy ne kiildbzgessiik 6ket dolgozni, hanem hivjuk szeretettel magunkkal a munkaba.”

Mit adhat a kozosségnek és a térségnek
a helyi gazdaség? I

Amikor a munkanélkiiliség immar két évtizede Ujra
allandosult, nem csokkend fesziiltséget jelent a magyar
tarsadalomban, az Ujra megjelent szegénység térségek,
falvak, népcsoportok, csaladok jovdjét veszélyezteti, ami-
kor a nemzeti és a csaladi, egyéni jovedelembdl a felhal-
mozott adossag torlesztése mellett a létfenntartas, in-
tézmények mukodtetése is napi szintl problémat jelent,
természetesen elsddleges kormanyzati torekvés a gazda-
sag miikodésének javitasa, fejlédésének biztositasa.
A tarsadalom els6dleges elvarasa is ez, hiszen a megélhe-
téshez munkahelyre, munkara, jovedelemre van sziikség.
Ezt varjak a vallalkozasok is, amelyek sokszin(i és eredmé-
nyes tevékenysége munkahelyek sokasagat biztosithat-
ja. A gazdasagi novekedés, a foglalkoztatas novelése,
a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés cskkentése
az Eurdpai Unid célkitlzése is, az Eurdpa 2020 stratégia
kdzéppontjaban ez all. A jelenlegi (2007-2013) és a soron
kdvetkezd, 2014-2020 kozotti unios fejlesztési programi-
ddészakban érvényesitett, illetve érvényesiteni kivant 6 fej-
lesztési célkitlizéseket is ezek a terliletek képezik. Globa-
lis szinten az ENSZ 2015-ig megfogalmazott célkit(izései
kdzott elsd helyen szerepel a szegénység és az éhezés
felszamolasa, amelyhez munkahelyteremtés, vallalko-
zasfejlesztés sziikséges. E cél érdekében az elsédleges
eurdpai uniods és kormanyzati eszkdz a gazdasag mikodé-
sét, a vallalkozasok létesitését, bbvitését, a fejlesztéseket
és a munkahelyteremtést célz6 tdmogatasok biztositasa.
Tekintettel arra, hogy a jelenlegi programiddszak hazai
unios fejlesztési programjai keretében gazdasagfejlesztés-
re rendelkezésre all6 forrasok mar jorészt le vannak kotve,
korlatosak, ugyanakkor a gazdasag finanszirozasi és tamo-
gatasi igénye tovabbra is jelentés, kiemelten fontos sze-
rep jut a 2014-2020 kozotti forrasoknak. Ezek nagysaga,
hatékonysagot erésitd felhasznalasi feltételei az Eurdpai
Uniodban is vitak kereszttlizében allnak. Ugyanakkor éppen
ez iranyitja a figyelmet arra, hogy a tamogatasok nyujtasan
tdl hogyan, mire hasznaljuk fel ezeket a forrasokat, azok
mennyiben jarulnak hozza az emlitett gazdasagi, tarsadal-
mi feszlltségek csokkentéséhez. Egy vallalkozas esetében
a hatékonysag novelésére iranyuld fejlesztés az élémun-
ka-igény csokkenéséhez is vezethet, ezaltal csokkentve a
munkahelyek szamat. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program esetében 2007-2010 kozott ez volt megfigyel-
hetd, a kérelmekben foglalt vallalasok elemzése alapjan a
mezdgazdasagi technoldgiai fejlesztések keretében tobb
ezer fOs |étszamleépités valosult meg a tdmogatott gaz-
dasagokban. Hasonl6 tapasztalatok a regionalis operativ
programok gazdasag- és szallashely-fejlesztési palyazata-
inal is megfigyelhetéek voltak. Igen nagy tehat az uniés
és hazai tamogatasokkal kapcsolatos célok, dontések

Bdjte Csaba, 2010

felel6ssége, mit, hogyan, milyen célra fordit az orszag,
hogyan segiti a vallalkozasokat, intézményeket, hogy azok
kdzosségi és térségi szinten is érzékelheté hatdsokkal —
példaul munkahelyekkel, jovedelemndvekedéssel, meg-
élhetési biztonsaggal — jaro, eredményes, nem csupan a
forraslekotést biztositd projekteket valositsanak meg.

A tamogatasi forrasok biztositasa, azok felhasznalasa
azonban csak az egyik — természetesen nagyon fontos —
eleme a gazdasag fejlédésének. Olyan eleme, amelyhez az
a képzet tarsul, hogy az feliilrdl, kiviilrél jon. Ezért koc-
kazatot, veszélyt is hordoz, hiszen egyoldaltan ,felfelé ira-
nyitja a tekintetet”, igy sok esetben statikusan hagyja a
helyi k6z6sséget, nem hozva olyan helyzetbe, hogy sajat
belsé megujuld képességére legyen ,kénytelen” tamasz-
kodni, igy le is ,szoktathat” arrdl egész térségeket, telepi-
léseket, kozbsségeket, és természetesen egyéneket is.

A helyi gazdasagfejlesztésnek ezzel szemben az a
kulcseleme, hogy a magunk és kdzvetlen kdzdsséglink
sorsaért, teleptilésiink, térségiink jovéjéért mi magunk is
nagyon sokat tehetiink, fliggetlenil attdl, hogy ehhez
jelentds kilsé anyagi jellegli tamogatas (allami tamoga-
tas vagy maganbefektetdi forras) allna rendelkezésre. Ter-
mészetesen hasznos, ha ilyen forrasok vannak, és ezeket
felhasznalhatjuk, de ha nincsenek vagy nagysagukban
nem jelentések, egy kozdsség akkor is valdsithat meg
fejlesztéseket, tehet l1épéseket sajat jovdjének biztonsaga
érdekében. Sajnos a statisztikai mutatok szerint sok térsé-
glink sorsa, jovéje bizonytalan, a fiatalok elvandorolnak a
falvakbol és az un. ,leszakadd”, ,hatranyos helyzet(” tér-
ségekbdl, ahol nincs vagy kevés a munkahely, alacsony az
elérhet6 jovedelem, a lakossag jovedelmi szintje csak ke-
vés vallalkozast tart el, ahol nehezen elérhetdk a szolgal-
tatasok, sok esetben gyengébb szinvonall az alapellatas
(s6t egyes térségekben, telepiiléseken a helyi gazdasag
létalapja szinte teljesen megsziint, majdnem a nullarol
kell Ujjaépiteni). Ezek kozé a térségek kozé tartozik vidéki
térségeink nagy része, az egykori ipari kbzpontok egy ré-
sze, de févarosunkban és nagyvarosainkban is talalhatunk
olyan varosrészeket, amelyek igen leromlottak, szocialis
fesziltségekkel terheltek. Hataron tuli térségeinkben talan
még élesebben jelentkeznek ezek a problémak. Ha szam-
szerUsitenénk e térségek fejlesztési és tamogatasi igényeit,
annak nagysaga biztosan meghaladna az orszag szamara
rendelkezésre allé forraskeretet, hiszen mennyi Ut, vasut,
épulet, 6voda, iskola, orvosi rendeld, csatorna, termeld
Uzem, istallé, egyéb fontos dolog kell. Ugyanakkor, ha el-
megylnk ezekre a telepllésekre, mindenhol talalunk ure-
sen, kihasznalatlanul all6 hazat, egykori gazdasagi épuletet,
akar komplett majorokat, tanyakat, Gres magtarakat, tizemi
épuleteket, telephelyeket, vasutallomasokat, nem haszno-
sitott termo6foldeket, felhagyott kerteket, gyimolcsdsoket,
kihalofélben 1évé helyi hagyomanyokat, mesterségeket,
munkakultirat. Nagyon sok érték van a birtokunkban,
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a telepiilésiinkon, amelyek megfelelé rendezéssel, feldji-
tassal, fejlesztéssel és kozdsség (!) fejlesztéssel ismét hasz-
nosithatok gazdasagi termelésre, amelyeken, amelyekkel a
helyi munkaerére épitve érték allithato elé. Jelenleg a
legtdbb esetben ezek szambavétele is hianyzik (1. dbra).

A helyi gazdasagfejlesztésben fellelhetd sikeres te-
lepiilési példak — példaul Turistvandi, Rozsaly, Belecska
és mas telepulések dnkormanyzatainak, civil szerveze-
teinek és egyhazainak példaérték( kezdeményezései
— azért szolgalhatnak mintaul a telepilések és helyi k&-
zosségek szamara, mert elsésorban azokra az értékek-
re — példaul fold, mezégazdasagi adottsagok, termelési
hagyomanyok, dnkormanyzati intézmények — épitettek,
amelyek helyben rendelkezésre alltak. A globalis Uj-
raelosztas rendszerében Ujra kell tanulnunk egyéni és
kdzdsségi szinten az Onellatast és ongondoskodast.
A vidéki telepllések, falvak szamara a mezdgazdasag és
a hozza kapcsolodo élelmiszer-feldolgozas és ellatas tu-
datos szervezéssel a helyi kozétkeztetés, a helyi és kdz-
vetlen értékesités, valamint az 6nellatas révén a jovében
is kézenfekvd gazdasagfejlesztési teriiletet és biztonsa-
got jelent. A teleplilések a megujuld energiakra alapozva
megszervezhetik a k6zdsség teljes vagy részleges ener-
giaellatasat. Szamos érték — kastély, csarda, falusi portak,
tanyak, természeti és szellemi értékek — hasznosithaték
a turizmusban és a helyi kdzdsség javara. A tajfenntar-
tas, a kilterlletek, utak mente rendbetétele, gondozasa
a turizmust is segitd feladat. A leromlott allagu hazak,
portak, gazdasagi épliletek feltjitasaval, Ujra hasznalatba
vételével, a vidék épitészeti hagyomanyait korszerld mo-
don tovabbvivé Uj épiletek épitésével mindségi ottho-
nok és gazdasagi helyszinek teremtheték. A kézmuives-
ség, kisipar, helyi szolgaltatasok a helyi gazdasag fontos
szegmensét képezhetik (2. kép).

A tudatos, egyuttmUkddésre alapozott helyi érdeki
gazdasagfejlesztés fontos eleme, hogy teljes folyamata-
val a helyi k6zdsséget szolgalja, ezaltal épiti a kozdsséget,
amellett, hogy gazdasagi hasznokat eredményez. A helyi
gazdasagfejlesztés ugyanis a helyi egyiittmiikodésre
épulhet, igy valamilyen szint( egytttmkddést, kdzdsségi
szervezést és részvételt igényel. Kiemelten fontos, hogy
az eddigi ,fésodrd” fejlesztési gyakorlattal szemben az Viz, o
embert és a helyi kdzdsségeket helyezi a kdézéppontba.
Megvalésitasanak fontos elemeit képezi a telepiilés, tér-
ség, kozdsség jovojébe vetett bizalom, a kdzosségi célok,
a tudas, készségek, a kozdsségi szemléletformalas, a sajat
és helyi értékek ismerete, tudata, azok kozdsségi célokat

1. kép — Feljitasra és hasznositasra varé major
Keszthely-Fenékpusztan (Fotd: Czene Zs., 2012)

2. kép — Kemencéshaz Csokakdn (Foté: Kigydssy Gdbor, 2010)

Elelmiszer

természeti
erofor-
rasok

Energia

7

Telepiilés,

is szolgald hasznositasanak igénye. Szintén szamos pél-
dat lehet arra hozni, amelyek éppen ezeken a terlleteken
mutatjak Magyarorszag hatranyat mas orszagokhoz, nem-
zetekhez képest. Ugyanakkor szamos jo példa bizonyitja
ennek ellenkezéjét. Bizonyara minden telepilésen, kdz0s-
ségben van olyan kdzosségi érték, amely kiindulé alapjat
képezheti a helyi gazdasag fejlesztésének.

A helyi gazdasagfejlesztés szorosan kapcsolddik a
fenntarthatdsag térségi értelmezéséhez (Péti M., 2011).
Ez ugyanis arrdl szdl, hogy egy térségben minél hosszabb
ideig benntartjuk az anyag-, energia-, tudas- és jovede-
lemaramlasokat. S6t, ezek ciklusait, kiilondsen az anyag és
energia korforgasokat a lehetéség szerint a térségen be-
[0l zarjuk. A helyi gazdasagfejlesztés ugyanerre torekszik,
csak esetében elsésorban a gazdasagi szerepldk kozotti

térség

Jovedelem |‘ . Epitdanya
Helyi P Ve

kdzosseg

Kézmii-
vesség,
kisipar

Tudas

1. abra — Az autondm teleplilés (térség) ellatasanak modellje
(OFTK tervezet, 2012)

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



térségen beliili kapcsolatok, az eréforrasok és jovedelmek
aramlasa és térségen belili elosztasa kap hangsulyt.

Mindez azt is jelenti, hogy a helyi gazdasagat tudato-
san szervezd térség nemcsak eréforrasaival, azok kinalata-
val vesz részt a gazdasagi folyamatokban, hanem az eré6-
forrasainak hasznalataval eléallitott értékek (termék,
jovedelem) jelentds része is a térségben marad.

A fentiek szerint a helyi gazdasag miikédésének
egyik kozponti eleme a fenntarthatosag. Egyrészt a ter-
melés és a fogyasztas jelentds részét helyben dsszekap-
csolva kevesebb szdllitasi igényt, igy kisebb kornyezet-
terhelést jelent, masrészt sajat eréforrasainak hosszu tavd
biztositasa érdekében azok megujulasat lehetové tevo,
azt nem veszélyeztetd, megujulé képességiiket megdrzéd
eroforras-hasznalat jellemzi. Ennek azért van jelentdsé-
ge, mert az 1992-es Rio de Janeiro-i Fold csucs huszadik
évfordulojan, 2012 tavaszan rendezett Rio +20 ENSZ kon-
ferencia tanulsaga szerint a kdrnyezet és a fenntarthato-
sag kérdésében érdemi elbrelépés globalis szinten az el-
mult hdsz évben nem tortént, igy a fenntarthat6é gazdasag
tovabbra is globalis célkitizésként fogalmazddik meg.
A természet eréforrasait és értékeit, a kornyezet mindségét
megodrzo, az élévilag sokszinlségét is biztositd helyi gaz-
dasag a fenntarthat6 gazdasaghoz sziikséges paradig-
mavaltas egyik utja lehet.

A helyi gazdasagfejlesztés lehetséges teriiletei
és eszkozei

A helyi gazdasagfejlesztés els6sorban azokban a
térségekben — pl. periférikus térségek, vidéki térségek —
kiemelked6 fontossagu, amelyek az elmult két évtizedben
foldrajzi elhelyezkedéslk, hianyos human kapacitasuk
vagy egyéb okok miatt nem voltak képesek bekapcsoléd-
ni a globalis gazdasagi vérkeringésbe és erre varhatoéan
a kesdbbiekben sem lesz lehetéséguk. Helyi értékeikre,
belsd eréforrasaikra épitve ezek a térségek is relativ ver-
senyképességre tehetnek szert és hosszabb tavon stabi-
litast, kiszamithatobb megélhetést biztosithatnak az ott
éléknek, mint sok most fejlettnek mondott, am a kulsé
gazdasagi folyamatoknak, kulpiaci hatasoknak nagymér-
tékben kitett térség. Ugyanakkor ez utébbi térségekben
is fontos a helyi gazdasag erésitése, a gyakran egyoldalu
gazdasagszerkezet diverzifikdlasa a kitettség csdkken-
tése érdekében. (Egy nagyvarosban természetesen mas
dimenzidban, tagabban is értelmezheté a helyi gazda-
sagfejlesztés, pl. Pécsen a kulturalis ipar fejlesztése vagy
Gydrben egy hazai autdipari beszallité ceg fejlesztése is
annak tekinthetd.)

A helyi gazdasag fejlesztésében a kulcsszerep nem
a kiilsé forrasoké és kilsé fejlesztoké, segitdéké, hanem a
helyi szereploké. A sikeres hazai helyi gazdasagfejleszté-
si jo peldak ilyen elhivatott, a telepiilés, kozdsség sorsat
a vallara vevd, tenni akaré emberek — polgarmesterek,
lelkészek, szakemberek, dnkéntesek — munkajabol néttek
ki. Sok telepulésiinkdn azonban egyelére hianyzik en-
nek tudasa vagy mas feltétele. Ezért a kiils6 tamogatas
a helyi kezdeményezés mellett, akar annak elinditasara,
felélesztésére, életben tartdsara nagyon fontos. Ez egya-
rant jelenti kiilsé forrasok biztositasat a helyi fejlesztések
megvalositasahoz és kilsé szakmai, szemléleti és mod-
szertani segitséget.

2012/1-2.

A helyi gazdasagfejlesztés legfontosabb jellemzéi:

= helyi kezdeményezésre vagy annak batoritasaval jon
létre;

= helyi elkotelezédéssel jellemezhetd, azaz helyi sze-
replék (6nkormanyzat, vallalkozasok, civil szerveze-
tek és lakossag) egyuttmikodésében, részvételével
és érdekében valosul meg;

= elsésorban helyi eszkdzokre, belsé erdforrasok fel-
hasznélasara épit, a kiilsé eszkozoknek és eréforra-
soknak elsésorban atmeneti 6sztonzd szereplk van;

= autondm, egyedi, helyhez ill6 megoldasokat keres;

= a helyi kozosség ellenérzése mellett valdsul meg;

= a helyi ,piac” szervezésére iranyul;

= a fejlesztett gazdasagi tevékenység eredményei
alapvetden helyben hasznosulnak;

= a gazdasagi célok mellett helyi kozosségi, tarsadalmi
célokat vallal;

= 9nmagat épit6é folyamatként valdsul meg, stratégiai
szemlélettel.

Forrds: Czene Zs. — Ricz J,, 2010

A helyi gazdasagfejlesztés témakorei nem koéthe-
tok agazathoz, csak annyiban, hogy olyan gazdasagi
tevékenységekre épulhetnek, amelyekhez a sziikséges
eroforrasok, és altaldban hagyomanyok a térségben,
telepiilésen rendelkezésre alinak. Mezégazdasag, élelmi-
szer-feldolgozas, kézm(vesség, ipar, kisipar, energiaterme-
lés és —ellatas, kiskereskedelem, helyi piac, szolgaltatasok
egyarant targyat képezhetik. A helyi gazdasagfejlesztésnek
természetesen része az Ujitas, az innovacio is, az emlitett
gazdasagi tevékenységek hagyomanyba illeszkedd, annak
értékeit korszerl modon tovabbvivd, a jelenkor és a jovo
szerint megljitd fejlesztése. Helyi gazdasagfejlesztés
megvaldsulhat a szocialis gazdasag keretében, az dnkor-
manyzat helyi vallalkozasfejlesztési tevékenysége altal, a
helyi iskolak, szakképzé iskolak képzési tevékenységével,
a helyi vallalkozasok helyi értékesitésre eléallitott termé-
keivel, helyi termékekkel, helyi pénzhelyettesitd eszkdzok-
kel, szamos mas modon. A 2. abra a fontosabb eszkdzoket
mutatja be.

Helyi gazdasag

élénkitését
Helyi szolgalo
. termékfejlesztés szakképzés Gazdasagi
._Hflyl egyiittmiikodések
ko'zosse,g- fejlesztése
fejlesztés
Onkor-
many-
S zat gazda-
zemlélet- . . sagi
formalas Helyi gazdasag tevékgeny-
ségei
Helyi
(termékek) Pénziigyi
értékesités jellegii
, promocio Helyi szocilis intézkedések
vallalkozasfejlesztés, gazdasag
beruhazas-6szténzés  kiépitése,
fejlesztése

2. abra — A helyi gazdasagfejlesztés eszkozei.
(Czene Zs.—Ricz J.,, 2010)
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A helyi gazdasagfejlesztés megjelenése a legfontosabb
stratégiai tervdokumentumokban

A helyi gazdasagfejlesztés felértékel6dését jelzi az is,
hogy az aktudlis hazai fejlesztéspolitikai dokumentumok
cél —és eszkdzrendszerében a kordbbi iddszakoknal jo-
val markansabban jelenik meg a teriilet. Az alabbiakban
a legfontosabb tervdokumentumok vonatkozé részeinek
bemutatasara kerdl sor.

Nemzeti Vidékstratégia

A 2012-ben elfogadott Nemzeti Vidékstratégia
(1074/2012. (1I1.28.) Korm. hatarozat) kozponti szemléle-
ti és mddszertani elve a helyi gazdasagfejlesztés. A helyi
gazdasagra és a halodzati jellegili egyiittmiikédésekre
épitkezés a stratégia egyik alapelve. Ennek vezérgondo-
lata a helyi adottsagokat, er6forrasokat a helyi kdzosség
altal ellenérzétt modon, a helyi kdzdsség javat szolgalva
hasznosito, kis leptékl, nagy kdzpontok nélkili haldzati
gazdasag. Ebben kulcsszerepet kap a termelé és a fogyasz-
té egymashoz kdzel hozasa, az élelmezési és élelmiszer-
biztonsag, az energia-, csomagoldanyag- és adalék-anyag
felhasznalas csokkentése, a kornyezet védelme. A straté-
gia szerint a globalizacio kiegyensulyozasara a kis teriileti
egységek gazdasagi onszervezédése, onrendelkezése
és egyiittmiikodése, ennek feltételeként a helyi k6zdssé-
gek Ujjaszervezédése jelentheti a jarhaté utat.

A helyi gazdasagfejlesztés lényegében a stratégia va-
lamennyi célkitizésében megjelenik. A negyedik, a vidéki
gazdasag létalapjainak biztositasa, a vidéki foglalkoz-
tatas novelése célkitlizés tartalmazza legdirektebb forma-
ban. E célkitlzés a vidéki térségek, telepulések, kiemelten a
falvak és a tanyak gazdasagi létalapjanak megerésitésére,
Ujjaszervezésére, a vidéki gazdasag tobb labra allitasara,
ezaltal a megélhetés biztositasara, a munkahelyek megor-
zésére és a foglalkoztatas novelésére iranyul. Ehhez a helyi
kozosségek altal megfogalmazott, a helyi adottsagok-
ra, sajatossagokra, eréforrasokra épité helyi gazdasag-
fejlesztési programok nyujthatnak keretet, magukban
foglalva a mez6-, erd6- és élelmiszergazdasag, a helyi fel-
dolgozas és értékesités, a kézmdves, kisipari és szolgalta-
tasi tevékenységek, a helyi eréforrasokra és rendszerekre
is tamaszkodd helyi energiatermelés és ellatas szervezését.
Ezekkel 6sszefliggésben fontos a vidéki telepiléseken €16
romak szamara megélhetést és jovedelmet biztositdé gaz-
dasagi tevékenységek és vallalkozasi formak létrehozasa,
erdsitése, bevonasuk példaul a mezégazdasagba. Ide kap-
csolédik a kdzfoglalkoztatas tAmogatasa és a vidéki kultu-
ralis 6rokség értékeire épitd turizmus fejlesztése.

A Nemzeti Vidékstratégia helyi gazdasagfejlesztés te-

riletén megfogalmazott nemzeti programjai:

1. Helyi termék, helyi piac, kdzvetlen értékesités
program

2. Helyi energiatermelés és — ellatas program

3. Vidéki turizmus, falusi vendéglatas program

4. Kézmlves program

5. Szbvetkezés-fejlesztési program

6. Helyi vallalkozasfejlesztés, szocialis gazdasag
program

7. Szocialis foldprogram

A helyi gazdasagfejlesztést szamos tovabbi nemzeti és

térségi vidékstratégiai program szolgalja, példaul:

1. Tanyafejlesztési program

2. ,Egészséges helyi terméket a kozétkeztetésbe”

program

Elelmiszer-feldolgozasi program

Okoldgiai gazdalkodas program

Génmegdrzési program

.Kert-Magyarorszag” kertészeti program

Demografiai féldprogram

Képzés, szakoktatas program

Népfdiskola program

0. Modellgazdasagok, tajkdzpontok, agrar-szakta-
nacsadas program, stb.

Forrds: Nemzeti Vidékstratégia, 2012
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Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid

A nemzeti fejlesztéspolitika és azzal egyenrangulan
a teriiletfejlesztési politika egészét keretbe foglalo, je-
lenleg tarsadalmi egyeztetés alatt allé Uj Orszagos Fejlesz-
tési és Terlletfejlesztési Koncepcid (OFTK) kiildetésében
a nemzetgazdasagi fordulat kiemelten fontos elemének
tekinti — hosszu tavu fejlédést megalapozé gazdasagstra-
tégiai teriiletként — a hazai termelé gazdasag és a hazai
vallalkozasok megerdsitését, kilpiaci és belfoldi verseny-
képességlik javitasat, a bels6 piacot biztositéo helyi
gazdasag élénkitését. Nemzetkozileg kitett, export- és
importorientalt gazdasag épult ki, amelynek oldasa érde-
kében felértékelodik a jelenleg gyenge helyi gazdasag,
a helyi gazdasagi kapcsolatok, szervezddések, a haldza-
tosodas erésitése. Ezt segithetnék el6 a jelenleg hianyzo,
a kdzponti rendszer terhelését csokkentd és az ellatasbiz-
tonsagot is javité autonoém, kisléptékii energiarendsze-
rek is, amelyek a helyi gazdasag fejlesztéséhez is nagyban
hozzajarulhatnak.

Nemzeti jovoképében a helyi gazdasagfejlesztés és
a helyi piacok fejlesztése nemcsak mint a belfoldi piacok
visszaszerzésének eszkdze szerepel, hanem a vidéki tér-
ségek tartalékait mozgésito, a vidéki elvandorlast meg-
allitd komoly lehetéségkent.

2030-ig sz6l6 célrendszerében az ,Ertékteremtd, fog-
lalkoztatast biztositdé gazdasag és ndvekedés” atfogd cél
keretében a helyi gazdasag megerositésével a helyi ko-
z0sségek autonom, onfenntart6, dngondoskodd erejének
a helyreallitasat tGzi ki célul.

A 2020-ig megfogalmazott nemzeti prioritasok egyi-
ke a ,Terlleti ndvekedés és integracié az erds helyi gaz-
dasag bazisan”. Ennek keretében a human, tarsadalmi,
természeti és gazdasagi eréforrasok feltarasaval, kiakna-
zasaval és térségben tartasaval, a helyi gazdasag (helyi
termékek, hungarikumok, tudatos fogyasztdi szokasok)
dinamizalasaval a klasszikus versenyképesség szempont-
jabol hatranyban lévé térségek is relativ versenyképes-
ségre tehetnek szert és egy gazdasagilag, tarsadalmilag és
kdrnyezetileg fenntarthatd palyara l1épve ismét bekapcso-
l6dhatnak az orszag vérkeringésébe, megallitva az orszag
teriileti szétszakadasat, a szegénység fokozddasat.

Az OFTK megvaldsitasaval kapcsolatos szabalyozasi
eszko6zok fejezet kitér a helyi gazdasagi fejlesztéseket gat-
|6 szabalyok felszamolasara, valamint arra, hogy az adé-

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



politika eszkozeivel el6é kell segiteni a hazai és helyi
gazdasag megujulasat, ndvekedését.

A helyi gazdasagfejlesztés az OFTK Gj térszervezési

megkozelitéseiben:

= Magyarorszag regionalis kdzponti szerepkorénél
megjelenik a hataron tdli magyar kozosségek he-
lyi gazdasagfejlesztési programjai tervezésének és
megvaldsitasanak Osztonzése, segitése;

= az autonom térségeknél a térséget és az ott éldket
gyarapitja a helyi gazdasagi szerepl6k 6sszekapcso-
lasa, helyi piacok kialakitasa, a jovedelmek aramlasa-
nak minél hosszabb ideig a térségen belil valo tar-
tasa;

= a fejlesztési alapegységnek tekintett funkcionalis va-
rostérségek (FVT) tervezésének a javaslat szerint ki
kell terjednie a helyi gazdasag fejlesztésére is.

A helyi gazdasag fejlesztése a varosfejlesztés nemze-

ti prioritasai kozott:

= Helyi termékek eléallitasanak és értékesitésének
fejlesztése a varosban és kornyezé térségben, helyi
gazdasagi egylttmikodések osztonzése.

= A varos és térsége élelmiszer ellatasanak helyi ala-
pokra helyezése a szlikebb és tagabb kornyék mezo-
gazdasagi termeldinek bevonasaval.

= Piaci helyszinek biztositasa a varosban a kdrnyéke, a
vidék” arui szamara.

= Az 6nkormanyzat helyi gazdasagfejlesztési tevékeny-
ségeinek el6segitése szabalyozasi eszkdzok révén.

A helyi gazdasag fejlesztése a vidékpolitikai célki-

tiizések kozott:

= Atfogé vidékpolitikai célkit(izésként jelenik meg a vi-
déki gazdasag, kiemelten az agrar- és élelmiszergaz-
dasag helyi gazdasagfejlesztésbe illeszked6 fejlesz-
tése, erdsitése, foglalkoztatasi szerepének novelése,
helyi gazdasagfejlesztése.

= Az agrargazdasag, élelmiszergazdasag, vidékfejlesz-
tés szakpolitikai célok, fejlesztéspolitikai teenddk
kozott a helyi gazdasagfejlesztést tdmogatd célok,
teenddk is helyet kaptak.

Forrds: Orszdgos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid tervezet, 2012

Magyar Névekedési Terv

A Magyar Novekedési Terv a novekedés terileti di-
menzidinak fontos elemeként foglalkozik a helyi gazda-
sagfejlesztéssel, amelyet a természeti értékekre, tudasra
és munkara épiil6 helyi novekedésként értelmez, azaz az
Uj ndvekedési politika részének tekint.

A nemzetkdzi-globalis piacon versenyzd gazdasagi
szféra mellett sziikség van a gazdasag masodik, helyi
pillérére is, amely helyi, illetve nemzeti igényeket elé-
git ki, és az allampolgarok helyben megélt életfeltétele-
it javitja, munkalehet6ségeit boviti. Lehetdséget teremt
emellett arra is, hogy a globalis gazdasag szempontjabdl
szinte teljesen inaktiv vidéki és hatranyos helyzetii tér-
ségek is hatékonyan bekapcsolodjanak a gazdasagi vér-
keringésbe.
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A helyi gazdasagot tudatos gazdasagpolitikaval

sziikséges 6szton6zni, mert:

= fajlagosan nagy a foglalkoztatasi képessége,

* a gazdasagilag szinte tetszhalott térségeket képes
aktivizalni,

= hattérbazist jelent az orszagnak (élelmiszertermelés,
Onellatas), amely védettebb a vildiggazdasagi kon-
junkturaciklusoktol,

= a helyi életminéséget javitja, a csaladok (haztarta-
sok) mindennapjait teszi jobba,

= felel6s kozOsségeket épit, civil ontudatot erdsiti,
gondozza kulturdlis és taji orokséglinket,

* 3 gazdasagi valsagtol fliggetlenedd, fenntarthato
helyi-, térségi fejlédést erdsiti, pl. az 6nellatas (glo-
balis valsag mellett sem halnak éhen az emberek),
alacsony CO, emisszio, alacsonyabb kornyezetterhe-
lés, kisebb szallitasi koltségek csokkentése révén, ill.
a helyi-térségi kozosségek megerositésével.

Forrds: Magyar Névekedési Terv, konzultdcios anyag, 2011.

A helyi gazdasagfejlesztés tiz pontja, javaslatok

A fenntarthatésag és a ,helyi” gondolkodas erdso-
désével, nyugat-eurdpai, akar hazai példak alapjan lehet-
séges egy olyan jovékép, amely szerint az erds helyi és
térségi identitastudattal rendelkezd lakosok tudatosan
keresik a helyben megtermelt és feldolgozott termékeket,
az energiaellatas példaul helyi fatém0 segitségével tor-
ténik, az egyediséget keresd turistak helyi specialitasokat
fogyaszthatnak a szallashelyeken és vendéglatdhelyeken.
Ahhoz, hogy a helyi gazdasagfejlesztésben rejlé lehetdsé-
gek kibontakoztatasa az elkovetkezd évek, évtizedek ha-
zai fejlédésének fontos eréforrasa lehessen, az sziikséges,
hogy mind kormanyzati, kdzponti szinten, mind helyi szin-
ten ennek feltételeit megteremtsiik, biztositsuk. Ehhez az
alabbi javaslatok tehet6k:

= Helyi gazdasagfejlesztési stratégia és Intézkedési terv
kidolgozasa a Nemzeti Vidékstratégiaban, az Orsza-
gos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepcidban és
a Magyar Novekedési Tervben megfogalmazottak
végrehajtasara.

Helyi gazdasagfejlesztést 0sztonzd szabalyozasi hat-
tér kialakitasa az érintett tarcak (elsésorban NGM,
VM) egylttmkoddésével (szinte fontosabb, mint a
pénzlgyi tamogatas!).

Paradigmavaltas a gazdasagpolitikaban: helyi gazda-
sagfejlesztés elismerése tarsadalmi és tertleti kohé-
zi6t erdsitd, népességmegtartd szerepe mellett ver-
senyképességi tényezbként is.

Az autondm helyi gazdasagi rendszerek kiépitése a
globalis gazdasagba agyazédott struktirak mellett,
azokkal parhuzamosan, hazank gazdasagi kitettségét
fokozatosan csdkkentve.

A helyi gazdasagfejlesztés kapjon hangsulyt és
célzott tamogatast a 2014-2020 koézotti uniods fi-
nanszirozasu hazai fejlesztési programokban, ki-
emelten a vidékfejlesztési és a gazdasagfejlesztési
programokban, valamint a varosfejlesztési beavat-
kozasokban.

= A 2014-2020-as fejlesztési forrasokra vonatkozo uni-
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0s rendelettervezetekben szereplé Ujszer( terileti
eszkdzok (Kozdsségvezérelt helyi fejlesztées — CLLD,
Integralt Terlleti Beruhazasok — ITI) hatékony kihasz-

nalasa a helyi gazdasag élénkitésére, Ujjaépitésére.
=Helyi kezdeményezésre alapozddva, a helyi szerepldk
részvételével, a helyi kd6zosség érdekében megvalo-
sul6 komplex helyi gazdasagfejlesztési programok
megvalositasa. A helyi gazdasagfejlesztési beavatko-
zasok tobbalapos (multifund) finanszirozasanak biz-
tositasa a komplex helyi programok megvalésithato-
saga érdekében.

= Nemzeti forrasok biztositasa a telepiilési 5nkormany-
zatok, vallalkozasok, civil szervezetek, egyhazak helyi
gazdasagfejlesztési célu tevékenységeinek, egyutt-
mukodéseinek segitésére.

= KbzOsségfejlesztés, a helyi kozdsségek felkészitése,
modszertani segitése, mentoralasa helyi gazdasagfej-
lesztd tevekenységeik elinditasaban, folytatasaban.

= Szemléletformalas (pl. tudatos vasarlo/fogyasztod
kampanyok a helyi termékekkel kapcsolatban) a helyi
gazdasagfejlesztési beavatkozasokat megelézéen, il-
letve azok részeként.

Kigyossy Gabor Dr. Czene Zsolt
Féosztdlyvezetd-helyettes

Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal

Stratégiai és Teriileti Tervezési és Ertékel Féosztdly

Email: gabor.kigyossy@nth.gov.hu

Osztdlyvezetd
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Abstract

Our potentials for developing local economies

Local economic development based on endogenous resources can play an important role in regional development and in overcoming
current economic crisis. It is the very essence of local economic development that we ourselves can do a lot for our community, our
settlement and our region and it depends not only on external resources. In Hungary, especially in the rural parts of the country local
economy has been forced back to a critical level though there are a lot of values, assets and resources in our settlements on which the
future of local communities can be based on. Local actors are the key players in local economic development. In a well functioning
local economic system a considerable part of of the values created (product, energy, income) remain in the area. Local economies
can contribute to the paradigm change that is necessary for reaching a sustainable level of economy. Local economic development
is on the agenda of current Hungarian strategic planning documents, notably the National Rural Strategy, the National and Regional
Development Concept and the Hungarian Growth Plan.
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Egy lehetséges gazdasagfejlesztési eszkoz:

a szabad vallalkozasi zona

A gazdasag teriiletileg is kiegyensilyozottabb fej-
lesztéséhez a tamogataspolitikan tul egyéb gazdasagi
Osztonzdk bevezetésére is sziikség van, hogy a leszakado,
hatranyos helyzetii térségek felzarkéztatasa gyorsabb
Utemben valosulhasson meg, amelyet a Kormany részben
a szabad vallalkozasi zonak megteremtésén keresztil kivan
elérni. Az orszag hatranyos helyzet( térségeiben ugyanis
a korabbi idészakok fejlesztéspolitikai, allami tamogatasai
nem voltak képesek megallitani a gazdasagi hanyatlast, s6t
e térségek tovabbi leszakadas szintereivé valtak, amit az
egyre sulyosbodé és kilatastalan munkanélkiiliség is jelez.

Vildagossa valt, hogy a gazdasag teriiletileg is ki-
egyensulyozottabb fejlesztéséhez a tamogataspolitikan
tul egyéb gazdasagi 6sztonzok bevezetésére is szlikség
van. A teriiletileg szelektiv gazdasagosztonzés eszkoze
lehet a Szabad Vallalkozasi Zéna (tovabbiakban: SzVZz),
amely nemzetkdzi viszonylatban széles kdrben alkalmazott
modellen alapul.

A hatranyos helyzet( térségek felzarkoztatasa érdeke-
ben az Orszaggyulés Ugy modositotta a tertletfejlesztésrdl
és a terlletrendezésrdl sz6l6 1996. évi XXI. torvényt, hogy
a Kormany valds gazdasagdsztonzé hatas kifejtd, térségi
felzarkoztatast szolgald szabad vallalkozési zonakat tudjon
kijeldIni.

A Szabad Vallalkozasi Z6nak a kiilonb6zd térségek
fejlédése érdekében, a Kormany altal meghatarozott id6-
tartamra (maximum 10 év) kijeldlt, térségi gazdasagfej-
leszté szervezet (menedzsment + helyi aktiv szerepldk)
altal koordinalt (fontos szempont a szamon kérhetéség és
a kontroll), kézigazgatasi hatarokkal és/vagy helyrajzi sza-
mokkal lehatarolt, kiilonb6zo feltételek teljesitése mellett,
sajatos kedvezmények igénybevételét biztositd, a fejlesz-
tés szempontjabdl egyutt kezelt térségek. Réviden tehat
a vallalkozasi zona olyan termelési és szolgaltato terile-
ti egység, amelyre betelepilve a vallalkozasok — a teriilet
gazdasagi fejlédésének fellenditése érdekében — kiilonbo-
z6 feltételek teljesitése mellett kedvezményeket vehetnek
igénybe. Létrehozasanak célja az orszag kilonb6zd tér-
ségeinek gazdasagi fejlédése érdekében a helyi sajatos-
sagokkal, és hasznosithato eréforrasokkal 6sszhangban
allo, vallalkozasbarat kdrnyezet kialakitasa, a befektetések
Osztonzése, a foglalkoztatasi lehetéségek bdvitése, a ver-
senyképesség és a jovedelemtermeld képesség erdsitése,
valamint az infrastrukturalis feltételek javitasa. A kijeldlésre
kertlé Szabad Vallalkozasi Zonak teriletileg fokuszalt be-
avatkozasokat tesznek lehetévé.

A Szabad Vallalkozasi Zonak alternativai:

= 1. verzi6: felzarkéztato vallalkozasi zona - a leg-
hatranyosabb helyzetl kistérségek felzarkdztatasat
segiti el6, nagy mennyiségl munkaerdt igénybevevd
tevékenységek Osztonzésével. A tervezett felzarkdz-
tatasi célu Szabad Vallalkozasi Zénak kifejezetten a
hatranyos helyzetli emberek altal magas aranyban
lakott térségeket célozzak.

= 2.verzio: eurdpai, hataron atnyulé vallalkozasi
zdéna — a hataron atnyuld kapcsolatok kiaknazasara
épul, segitve a Karpat-medencei gazdasagi integra-
l6dast. A SzVZ-k hatasosak lehetnek a hatarmenti,
periférikus térségekben is. A hataron atnyulé sza-
bad vallalkozasi zonak kijelolése a hataron atnyu-
6 kapcsolatok kiaknazasat célozza. Fontos, hogy a
hataron atnyuld vallalkozasi zonék olyan viszonylag
jo kozlekedési és egyéb infrastrukturalis feltételek-
kel rendelkezé térségekben alakulhatnak ki, amelyek
hataron atnyulé él6 kapcsolatokkal rendelkeznek és
aktivizalni tudjak a hatar tuloldalardl a partnereket.
Elsédlegesen logisztikai és szolgaltato tevékenysé-
gek 6sztdnzése valdsulhat meg, de mindegyik ese-
tében sziikséges a szomszédos orszag kormanyainak
egyuttmlkodése, igy hozzajarulhatnak Magyaror-
szag Karpat-medencei gazdasagfejlesztési céljaihoz.

3. verzié: high-tech vallalkozéi tudaspark — nem-
zetkdzi példakat kovetve a terileti versenyképessé-
get erdsiti, elsésorban a high-tech, nagy hozzaadott
értékl iparagak vidéki letelepitését szorgalmazza a
vidéki nagyvarosok kornyezetében. A Szabad Val-
lalkozasi Zénak megvalosulasanak egyik lehetséges
formaja a befektetési- és tudasovezetek kialakita-
sa, melyek — igazodva a vilaggazdasagban tapasz-
talhaté trendekhez — az innovaciot 6szténzd tech-
nologiai és tudomanyos kézpontok és a helyi kis- és
kdzépvallalkozasok szamara kedvezd feltételeket és
ndvekedési lehetdségeket nydjtanak. Lényeges, hogy
ezek az ipari valsagteriletek helyett inkabb innovaci-
0s centrumok, kutatasi és oktatasi intézmenyek kor-
nyezetében teljesedhetnek ki, hozzajarulva az orszag
versenyképességének javitasdhoz. A SzVZ tudaspark
tipusa célzott K+F+I fejlesztéseket tesz lehetéve.
A Szabad Vallalkozasi Zénak ezen tipusanak kialaki-
tasa a periférikus térségekben az ipari park fejlesz-
téseknél hatékonyabb és célzottabb fejlesztéseket
tehet lehetévé.

Tafferner Balint
Tervezd-elemzé

Nemzetgazdasagi Tervezesi Hivatal
Stratégiai és Teriileti Tervezési és Ertékel6 Foosztaly
Email: balint.tafferner@nth.gov.hu
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Modern helyi gazdasagfejlesztés hagyomanyos
vidéki kornyezetben - a Tanyafejlesztési Program

Hazank vidéki térségeinek tobbségét jellemzd, az
elmult két évtizedben egyre inkdbb fokozddd szocialis
problémak, negativ tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
arra mutatnak ra, hogy a vidék harmonikus és fenntart-
hato tertleti fejlédése érdekében az elmult idészak gya-
korlatatol eltérd, teljesen Gj megkozelitésen alapulé
vidékpolitika kialakitasara van sziikség. Ezen Uj szem-
lélet alapjait a fenntarthatdsag, a helyi kozdsségek és a
legszélesebb tarsadalmi régetek igényei szerint kialakult
teruleti és tarsadalmi kohézio, a varos-vidék kapcsolatok,
valamint ezekbdl is kovetkezéen a komplexitds mentén
kell elhelyezni. Ezek mellett kiemelten fontos a terlleti
szemlélet tudatositasa, vagyis hogy az egyes térségek
eltéré problémakkal kizdenek, ezért elkerilhetetlen a
terliletileg eltérd célok és az azok megvalositasahoz vég-
hezvitt, teriletileg eltérd intézkedések kijeldlése.

A vidék helyi gazdasagfejlesztésének
uj iranytije: a Nemzeti Vidékstratégia

A Vidékfejlesztési Minisztériumban kidolgozott, majd
a Kormany altal hatarozattal elfogadott Nemzeti Vidék-
stratégia (NVS) elsédlegesen 2020-ig szab iranyt az Uj
szemléleten alapuld, modern felfogasu agrar- és vidékpo-
litikdnak, a kornyezetpolitikai szempontok érvényesitésé-
nek, dsszességében pedig a vidéki térségek felemel-
kedésének. Ennek keretében a természeti eréforrasok
fenntarthatd hasznositasara alapozva hatarozza meg az
agrar- és élelmiszergazdasagra, valamint a vidékfejlesz-
tésre vonatkozo tennivaldkat. Legfontosabb teriletei ko-
z0tt szerepel — tobbek kozott — a foglalkoztatas novelése,
a helyi gazdasag élénkitése, a vidék helyi kdzdsségeinek
megerdsddése.

Az NVS atfogo célkitiizése a vidéki térségeink né-
pességeltarté és népességmegtarto képességének ja-
vitasa. Ezen célkitiizés megvaldsitasat hét stratégiai
teriileten megfogalmazott, a fejlesztés eszkdzrendsze-
rét meghatarozd vidékstratégiai nemzeti programok és
azokkal dsszefliggésben térségi komplex vidékfejlesztési
nemzeti programok keretében kivanja elérni. A hét
stratégiai teriilet egyike a helyi gazdasagfejlesztés,
ugyanis a vidéki térségek fejlédésének egyik legfonto-
sabb alappillére a jol mikodé helyi gazdasag, amely a
legtobb térséglinkben sajnos Ujjaszervezésre, mestersé-
ges beavatkozasra szorul. Ezen helyi gazdasagfejlesztés
szakterlleti célkitlizései — tdbbek kdzott — a vidék gazda-
saganak tobb labra allitasa, a helyi termelés, feldolgozas
és fogyasztas Osszehangolasa, a helyi, térségi gazdasagi
autondmia erdsitése.

Az eddig folytatott vidékpolitika palettdjan nem iga-
zan kaptak helyet az egy-egy térség komplex fejlesztését
célzé programok, valamint jobbara az Eurdpai Unios fi-
nanszirozasu fejlesztési rendszerek sem a térségi szem-
lélet szemlivegén keresztll keriltek kialakitasra. Ezen
hianyt igyekszik orvosolni az NVS, ugyanis az egy-egy
specialis vidéki térség helyi gazdasagfejlesztésének

NVS-ben megfogalmazott komplex keretét mar a tér-
ségi programok alkotjak. Ezen programok egyszerre
igyekeznek kezelni az elmaradott, vagy specialis és Osz-
szehangolt beavatkozast igényld vidéki térségek legsiir-
getbbb tarsadalmi-gazdasagi problémajat. Ezek egyike a
Tanyas Terségek fejlesztési programja.

Egy hagyomanyos vidéki telepiilésforma
problémai, a beavatkozas eszkozei

Magyarorszagon a sajatos teleplilésfejl6dés és tor-
ténelmi viszonyok koévetkeztében kialakult — féleg az Al-
foldre jellemz6 — tanyarendszer egy sajatsagos gazdal-
kodasi, telepiilési és egyben létforma is. A tanyai lét,
a tanyai gazdalkodas sohasem volt kdnny(, azonban az
elmult bé fél évszazad térténelmi, valamint tarsadalmi és
gazdasagi folyamatai miatt egyre nehezebbé, napjainkra
helyenként mar-mar kilatastalanna valt.

A tanyarendszer differencialédasa és hanyatlasa a
szocializmusban indult meg és ez a negativ folyamat saj-
nos a rendszervaltassal sem allt meg. A szocializmus évti-
zedeiben a kollektivizélas, a mezégazdasagi nagylizemek
kialakitasa, a kulterlleteken elrendelt épitési, fejlesztési
tilalom rombolta a tanyakat. A rendszervaltas utan pedig
a kapitalizmus, a maga egyoldallu gazdasagi mérészamai-
val, mint pl. a ,versenyképesség”, a ,jovedelmezdség” kér-
déjelezte meg a természetkdzeli gazdalkodast folytatd
kis, csaladi tanyagazdasagok létalapjat. Az egykor virag-
26, emberi léptékek mentén folytatott gazdalkodast
végz6 tanyarendszer mara erésen leromlott, és ami az
egyik legnagyobb problémat jelenti: egyre inkabb el-
tavolodott eredeti funkciéjatol, a mezégazdasagtol.
A tanyak gazdalkodasi feltételeinek javitasara, a ndvekvd
és egyre égetdbbé valo szocialis és tarsadalmi problémaik
célzott és hatarozott kezelésére, a helyi gazdasagi rend-
szerek élénkitésére alapozott vidékfejlesztéssel azonban
még meg van az esély arra, hogy ezen telepllés- és
gazdalkodasi forma megujuljon. Ennek mentén pedig a
tobbfunkciés modern mezdgazdasag alapelemeinek
szerepét toltse be hazankban.

Ennek kivan keretet adni a Magyarorszagi Tanyakon
El6k Egyesiiletének szakmai programjara épil6, a Vidék-
fejlesztési Minisztériumban kidolgozott Tanyafejlesz-
tési Program. A helyi gazdasagfejlesztést elétérbe he-
lyezé program nemzeti koltségvetésbdl finanszirozott
forrasai nyilt palyazati rendszeren keresztiil jutnak
el hazank tanyas telepiiléseire, tanyaira. Program két
célterileten, kiilonbdzé palyazoi kor fejlesztéseit tdmo-
gatja. A kozosségi tipusu fejlesztések esetében onkor-
manyzatok, kistérségek, valamint ezek tarsulasai, illetve
agrarkamarak, tanyagondnoki szolgalatok, egyhazak
nyUjthatnak be palyazatokat, mig az egyéni tipusu fej-
lesztések esetén mezdgazdasagi tevékenységet végzd
tanyagazdak. A tamogatott célok k6zott megtalalha-
tok a kozvetleniil a helyi gazdasagfejlesztést segito
célok (tanyagazdasagok fejlesztései), illetve olyan célok
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is, amelyek kézvetve élénkitik az adott telepiilés helyi
gazdasagat (tanyai termékek piacra jutdsanak tamogata-
sa, kiiltertileti foldutak rendszeres karbantartdsat biztosito
gépek, eszk6zdk beszerzése). A tovabbi célok, mint a vil-
lany nélkili tanyak energetikai ellatasa, a tanyagondnoki
szolgalatok fejlesztése, illetve a vizmindség vizsgalatok
vegzese a kiilteriileti szocialis problémakat igyekez-
nek orvosolni.

A program foébb szakmai szempontjai, hogy a ta-
mogatasok minél tdbb alféldi tanyas telepllésen fejt-
sék ki helyi gazdasagélénkité hatasaikat, valamint hogy
olyan fejlesztések kapjanak allami tamogatast, ame-
lyek tanyai jegyeket erdsitenek. Ezen szempontok és
az NVS szellemisége tiikrozédik a palyazatok értékelési
szempontrendszerén is. A palyazatok elbiralasanal elényt
jelent tébbek kozott pl. az:

= okologiai gazdalkodas, tajgazdalkodas folytatasa;

= 6shonos magyar fajta, tajfajta allat tartasa, ndvény

termesztése;

= diverzifikalt gazdasag fenntartasa;

= a gazdasag termékeinek helyi piacon torténd érté-

kesitése;

= t6bb tanyat, tobb tanyas telepiilést érintd beruha-

zasok;

= helyi kdzosségek Osszefogasaval megvaldsuld fej-

lesztések.

A kilon erre a programra kidolgozott egyszerl és
gyors palyazati eljaras eredményeképpen a program
rendivil népszerl. A fejlesztések tobbsége esetében
a palyazat benyujtasatol a beruhazas megvalésitasan
keresztiil, a tamogatasok kiutalasaig kevesebb, mint
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egy év telik el, ami nem elhanyagolhaté szempont, hi-
szen sokszor csak hitelbdl tudjak megeldlegezni a palya-
z0k a sziikséges forrasaikat.

A Tanyafejlesztési Program eredményei

Az eddig kétszer kiirt palyazat soran Osszesen
620 formailag és jogosultsagi szempontbdl is megfelelt
palyazatot nyujtottak be, amelyek kétharmada, 406 pa-
lyazat részesiilt vissza nem téritendé tamogatasban.
A palyazatok harmadat kellett forrashiany miatt elutasita-
ni, ugyanis az eddigi két kiiras egyuttesen kozel 2 milliard
forintos keretdsszegére 4,6 milliard forintos tamogata-
si igény érkezett be. A legtobb palyazatot a tanya-
gazdasagok fejlesztése cél keretén beliil nyujtottak be.
Ezen kozvetlenll a gazdasagot, a gazdalkodast segité
cél esetében — tobbek kozott — allatallomany bévitésére,
gazdalkodasi gépek beszerzésére, gazdasagi és tanya-
éplilet feldjitasara lehetett tamogatast nyerni. Az erre a
célra benyujtott palyazatok tdbb mint haromnegyede ré-
szesUlt pozitiv tdamogatasi dontésben. A kozdsségi tipusu
fejlesztések keretén belll a legnépszerlbb cél a féldutak
karbantartasat végzé gépbeszerzés volt, ahol a nagysza-
mu palyazonak csupan harmada kaphatott pozitiv hirt a
benyujtott palyazatarél. Mivel a tanyai termékek piacra
jutdsa esetén magas volt az egy palyazatra adhaté maxi-
malis tamogatas, ezért ezen nagy értékl beruhazasoknak
is csak 40%-a kaphatott tdmogatas. A tobbi cél eseté-
ben a tamogatott palyazatok aranya meghaladta a
70%-ot. (1. dbra)

A program legfontosabb kozvetett helyi gazda-
sagfejlesztést szolgalé céljara, a tanyai termékek pi-
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Tanyagazdasagok Foldutak felUjitasat ~ Tanyagondnoki Tanyai termékek Villany nélkiili Térségi Kilterileti
fejlesztése biztositd szolgalatok piacra jutasanak tanyak tanyafejleszétsi vizmindség
munkagépek fejlesztése elésegitése energiaellatasat programok vizsgalatok elvégzése
beszerzése biztosito kidolgozasa

B Timogatott palyézatok

1. abra — A Tanyafejlesztési Program keretén belll tdmogatott és forrashidny miatt elutasitott palyazatok szama, 2011-2012

fejlesztések

Forrashiany miatt elutasitott palyazatok
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Tanyagondnoki szolgalatok fejlesztése Térségi tanyafejlesztési programok kidolgozésa
. Kultertleti vizminéség vizsgalatok végzése

’ L

- NYIREGYHAZA

A {3

TN B

Egy kiilteriileti lakosra juté tamogatas (Ft)
Atlagos tamogatés: 13 300

B 100 000 felett

B 50 001 - 100 000

" 10001 - 50000

10 000 alatt

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



acra jutdasanak elbsegitésére lett megitélve, a teljes,
kdzel 2 milliardos keret pontosan 40%-a, kézel 800 mil-
lié forint. A masodik legtobb tamogatast kapott cél a
tanyagazdasdgok fejlesztése volt, a teljes keret 22%-aval.
A program harmadik legtobb tdmogatast (17%) elnyert
fejlesztési célja, a kiilteriileti foldutak karbantartdsahoz
szlikséges gépek beszerzése szintén fontos kozvetett helyi
gazdasagfejlesztési eszkdzként értelmezhetd. A program
tobbi inkdbb szocialis vonatkozasu céljanak tamogatasa
egyuttesen a teljes keret kdzel 6todét tette ki. (2. dbra)

A két év alatt tdmogatast nyert palyazé 62%-a volt
maganszemély, vagyis kistermeld, csaladi gazdalkodd,
vagy mezdgazdasagi vallalkozé. Az dnkormanyzatok, va-
lamint tarsulasaik is kozel 30%-at tették ki a nyertes pa-
lyazoknak, mig nagyjabol 5% volt a kistérsegek, illetve a
kistérségi tarsulasok aranya.

A program forrasainak teriileti koncentracidja
meglehetésen magas volt. A tanyagondnoki szolgalatok
elhelyezkedése, az eddig elvégzett tanyakutatasok, vala-
mint az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcié alapjan le-
hatarolt telepiléslista szerint tavaly 206, idén pedig 240
teleplilés vehetett részt a programban. A tanyas teleplé-
sek jOl lehatarolhaté térségi elhelyezkedésének megfele-
I6en ezen telepulések kozel kétharmada harom megyébdl
kerdlt ki: Bacs-Kiskun megyébdl 75, Pest megyébdl 38, mig
Csongrad megyébdl 35 teleplilés vehetett részt a prog-
ramban. Ezen harom megye egyiittesen — a palyazatok
objektiv értékelése értelmében — a forrasok tébb mint
80%-at osszpontositotta. Bacs-Kiskun megye nagyjabdl
1 milliard, a masik két megye pedig 270-300 millié forint

Abstract
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tdmogatasban részesil a program elsd két évében. A nép-
szamlalas adatait figyelembe véve a tdmogatast nyert te-
lepuléseken dsszesen kdzel 150 ezer lakos él kiilterileten.
Ezt Osszevetve a forrasokkal lathato, hogy az egy kiilterii-
leti lakosra juté nemzeti tamogatas 13 300 forint volt.
Hazank leginkabb tanyas térsége, a legtdbb tanyai lakost
témorité Duna-Tisza-kdzi Homokhatsag, illetve azon belil
is a Fels6-Kiskunsag, valamint Pest megye déli része ré-
szesult a tamogatasok legnagyobb részébdl. Az itt talal-
hato telepulések tobbsége (Fiilbphdza, Solt, Szabadszallds,
Tiszaalpdr, Vasad, Nagyhaldsz) egy kilterileti lakosra jutd
tdmogatasa erésen meghaladta ezen orszagos atlagot. (3.
abra)

A program 2013-ban is nemzeti koltségvetési forras-
bol, elérelathatdlag megemelt keretdsszeggel fog mu-
kddni. A megemelt keretdsszeg tobb olyan valtoztatasi
lehetéséget engedhet majd a tervezék szamara, amelyek
érinthetik a terileti lehatarolast, a tamogatott célokat, az
egyes célok keretOsszegeit, illetve a részvételi feltétele-
ket is. A tervek kozott szerepel pl. tobb tanyas telepiilés
— akar a teljes Alfold — bevonasa, illetve a helyi gazdasagot
kdzvetlenebbiil élénkité beruhazasok tdmogatasa. Az idei
program palyazatai kdzott is voltak erre nagyon pozitiv
példak, mint pl. a solti zéldség-gytimélcs feldolgozdiizem
létesitése, vagy a szabadszallasi térségi allatvasartér kiala-
kitasa, illetve a tiszaalpdri tanyds védjegy- és mindségta-
nusitasi rendszer Otlete, amelyek mind pozitiv tdmogatasi
dontésben részesliltek. Ezen célok tamogatasa, valamint
a kozvetlen tanyagazdasagok forrasokhoz juttatasa jo-
vére is a program prioritasa lesz.

Balogh Attila

osztdlyvezeté

Vidékfejlesztési Minisztérium

Stratégiai Féosztdly

Agrdr- és Vidékstratégiai Szakmapolitikai Osztdly
Email: attila.balogh@vm.gov.hu

Modern local economic development in a traditional rural environment — the Homestead Development Program

The National Rural Development Strategy, which was developed in the Ministry of Rural Development and then accepted by a
Government Decision, primarily set direction until 2020 for a modern agricultural and rural development policy based on a new
attitude. The complex frameworks for the local economic development of the special rural areas are the regional programmes in the
National Rural Development Strategy. These programmes aim to manage together the most urgent social and economic problems
of the backward rural areas or those that need special interventions. In Hungary, as a result of specific settlement development and
historical conditions a special farm system has evolved which is a kind of farming, settlement and life form as well. The Homestead
Development Programme would give the framework for the development of this homestead farm system. The programme financed
by the national budget giving priority to local economic development directs its sources to the farm-type settlements of our country

through an open tender system.
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Helyi gazdasagfejlesztési lehetoségek

az Uj Széchenyi Tervben:

A Kozép-dunantuli régio tapasztalatai

Bevezetés

A helyi gazdasagfejlesztés fogalmat az utobbi évti-
zedekben tobben tobbféleképp fogalmaztak meg. Jelen
iras szerzbje Mezei C. (2006) definiciojat tekinti mérv-
addnak, miszerint a helyi gazdasagfejlesztés olyan, a
helyi gazdasag életébe torténd, kilsé és/vagy belsd
eréforrasokat hasznosito, tudatos beavatkozas, melynek
kezdeményezdje lehet kiilsd szerepld is (pl. kormanyzat,
EU, kulfoldi téke), de a folyamat kulcsa mégis a helyi
szerepldk részvétele, akik vagy kezdeményezbként, vagy
a kilso fejlesztési elképzelés elfogadoiként, tdmogato-
iként és alakitéiként Iépnek fel. Helyi gazdasagi szerep-
[6kdn e tanulmany elsésorban a kis- és kdzépvallalkoza-
sokat érti, tekintettel arra, hogy 6k a belsé eréforrasok
hasznositasanak és a lokalis innovaciok alkalmazasanak
fé letéteményesei.

A kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) tamogatésa
az orszagos és helyi gazdasagfejlesztési programok
kiemelt célja. A kkv-k meghatdroz6 szerepet toltenek
be a foglalkoztatasban és a lokalis gazdasagban, meg-
erdsitésik, illetve a fejlédésiket elésegitd telephelyi
kornyezet fejlesztése ezért kiemelt gazdasagi érdek.
A beruhazas-osztonzés és a kkv-k fejlesztése emiatt
mar a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) Gazdasagi ver-
senyképesség Operativ Programjaban (GVOP) is 6nallé
prioritasokként jelentek meg, 2007-t6l pedig a Gazda-
sagfejlesztési Operativ Program (GOP) tovabbvitte ezt a
fejlesztési iranyt. Ekkor a helyi, térségi szint is er6s6dott
azaltal, hogy a regionalis gazdasagfejlesztés a regiona-
lis operativ programok (ROP) egyik 6nallé prioritasava
valt. A Kozép-dunantuli Operativ Program (KDOP) egyik
legfontosabb feladata ennek megfeleléen a gazdasag-
fejlesztes lett, melynek kilondsen 1.1. szamu intézke-
dése (Regionalisan kiegyensulyozott, vonzo telephelyi,
iparterileti infrastruktara kialakitasa) iranyul a kkv-k fej-
lesztésének elémozditasara. Ki kell még emelni a KDOP
masik fé célkitlizését, a turizmusfejlesztést is, melynek
egyes komponensei szintén kifejezetten a kkv-k tamo-
gatasat célozzak. Szikséges ugyanakkor megemliteni,
hogy a kapcsolodé projektek kdzil szamos esetben ki-
fejezetten exportra termeld vallalkozasok tamogatasarol
van sz0, amely ugyan kozvetlenil nem tekintheté helyi
gazdasagfejlesztésnek (hiszen a fejlesztések eredménye
nem helyben hasznosul), am a multiplikator hatasok ré-
vén kozvetetten ezen tdmogatasok is hatassal birnak a
lokalis gazdasagra, els6sorban munkahelyteremté és —
megtartd szerepiik altal.

Az Uj Széchenyi Terv (USZT) kiemelt célja a gazdasa-
gélénkités és munkahelyteremtés, ennek megfeleléen a
vallalkozasfejlesztés lett a hat kitdrési pont egyike, a ren-
delkezésre all6 forrasok gyorsabb célba érése érdekében
pedig megtortént a palyazati rendszer ésszerusitése, a bi-
rokratikus akadalyok csdkkentése.

Eurédpai Unios tamogatdsok 2004-2010 kozott

A gazdasagfejlesztést célz6 konstrukcidk keretében
2004-2006. kozott tobb mint 141 milliard Ft tdmogatast
osztottak szét a nyertes palyazatok kozott. Ebbdl a Ko-
zép-dunantuli régié 16,013 milliard Ft-tal részesedett, ami
a K6zép-magyarorszagi és a két alféldi régié utan a legma-
gasabb Osszeg volt (1. dbra). A palyazodi aktivitas szintén a
negyedik legmagasabb volt a régidban, a GVOP kiirasaira
a régiobol 1996 db palyazat érkezett, melyek kdzil 771
db-ot itéltek tdmogatasra jogosultnak. Utdbbi szdm doéntd
tobbségét a 2. prioritashoz (kkv-k fejlesztése) kapcsolddd
621 db nyertes palyazat jelentette, melyek keretében 6sz-
szesen 3,841 millidrd Ft tdmogatas kifizetésére kerdlt sor.

Dél-Alfold (7)
Dél-Dunantul (4)
Eszak-Alfold (6) 1
Eszak-Magyarorszag (5)
Kozép-Dunantul (1)

1
Nyugat-Dunantul (3)
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1. abra — A hazai régiokban GVOP tdmogatasbol megvaldsitott
projektek 6sszértéke 2004-2006. kozott (mFt)
Adatforrds: NFU (EMIER()

A helyi gazdasagfejlesztési lehetdségek jelentésen
megvaltoztak 2007. utan azaltal, hogy a regionalis gaz-
dasagfejlesztés a ROP-ok egyik prioritasava valt. Ki kell
ugyanakkor emelni, hogy az orszagos szint megtartotta
a kkv-k tdmogatasaban betdltott kiemelt szerepét, hiszen
a GOP keretében a vallalkozasok — kiemelten a kkv-k —
komplex fejlesztése, illetve a Tarsadalmi Megujulas Opera-
tiv Program (TAMOP) egyik alintézkedése — a munkahelyi
képzések tamogatasa mikro- és kisvallalkozasok szamara —
is a kkv-k fejlesztését célozta a GOP 2., illetve TAMOP 2.1.3.
kédszamu konstrukciok keretében.

A véllalkozasok — kiemelten a kkv-k — komplex fejlesz-
tését célzo, a GOP-2. kdédszamu konstrukcidkhoz kapcso-
|6d6 projektek szamara 2007-t6l 2012 oktoberéig 6ssze-
sen tobb mint 339 milliard Ft tdmogatast itéltek meg, a
kifizetések 0sszege pedig meghaladta a 180 milliard Ft-ot.
A kifizetési arany éppen a K6zép-Dunantulon a legalacso-
nyabb, ahol a 61,573 milliard Ft megitélt tamogatas alig
43%-a, 26,808 milliard Ft jutott el eddig a kedvezménye-
zettekhez.

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



Vallalkozasfejlesztési Beérkezett
Program palyazatok
GOP-2.1.1-11/A. 589 db
GOP-2.1.1-11/B. 84 db
GOP-2.1.1-11/M. 741 db
GOP-2.1.3-11. 50 db
GOP-2.2.1-1. 98 db
GOP-2.14-12. 24 db
GOP-3.3.3-12. 3db
GOP-34.1-11. 3db
GOP-3.5.1-12/B. 2db
GOP 1504 db
KDOP-1.1.1/AB-11. 37 db
KDOP-1.1.1/C-11. 141 db
KDOP-1.2.1-11. 26 db
KDOP 204 db
TAMOP-2.1.3A-11/1. 15 db
TAMOP-2.1.3.8-11/1. 9db
TAMOP 24 db
Osszesen 1822 db

igényelt tdmogatas

6 641 915 158 Ft
4740 699 397 Ft
4121 688 169 Ft
22703 530 470 Ft
548 730 009 Ft
199 713 245 Ft

39 185 288 Ft
313103 557 Ft

12 006 343 Ft
30 320 680 636 Ft
5269 614 821 Ft
7 618 924 433 Ft
771 082 140 Ft
13 659 622 149 Ft
54 285 456 Ft

92 976 256 Ft
147 261 712 Ft

53 127 564 497 Ft

IH altal tamogatott

441 db
57 db
396 db
44 db
56 db
9db
dontés alatt
dontés alatt
dontés alatt
1003 db
6 db
106 db
19 db
131 db
9db
7 db
16 db
1150 db
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Megitélt tamogatas

4995 773 252 Ft
3316 864 997 Ft
1979 326 865 Ft
18 698 258 623 Ft
318 527 595 Ft

77 953 275 Ft
dontés alatt
dontés alatt
dontés alatt

29 386 704 607 Ft
824 552 707 Ft
4501 289 751 Ft
535 631 844 Ft
5861 474 302 Ft
34779 936 Ft

85 842 496 Ft
120622 432 Ft

35 3688 801 341 Ft

2. abra — A Vallalkozasfejlesztési Program keretében 2011-t6l beérkezett és tamogatott palyazatokra vonatkozé adatok
a K6zép-Dunantulon (2012. oktober) Adatforrds: NFU (EMIR)

A helyi gazdasagfejlesztés tdmogatasara szant forrasok
regionalis szintre koncentralasa mellett szél, hogy ugyan-
ezen id6szakban a KDOP 1. prioritasa esetében a kifizetési
arany meghaladta a 61%-ot, ami a ROP-ok vonatkozé ada-
tait tekintve is kiemelked6en jo arany.

Itt kell megemliteni a KDOP 2. prioritasat, melynek
2.1.1.BCD konstrukcioi keretében 2010-ig 8 olyan projekt
szamara itéltek meg tdmogatast, ahol a kedvezményezett
kkv volt, 6sszesen 1,168 milliard Ft értékben. Fejér és Ko-
marom-Esztergom megye ezekbdl csupan 1-1 projekttel
részesedett, a 6 veszprémi projekt kozll pedig 4 Bala-
ton-parti telepllésen valdsult meg, ami jél tikrozi a régiod
gazdasagi szerkezetére jellemzé terileti kiilonbségeket.

Eurdpai Unios tamogatasok 2011-t6l napjainkig

Az Uj Széchenyi Terv keretében 2011-t8l a hat kitorési
pont egyike, a Vallalkozasfejlesztés ala soroltak be az ope-
rativ programok helyi gazdasagfejlesztésre iranyuld alintéz-
kedéseit is. A Kdzép-dunantuli régidoban 2012 oktdberéig
ezen konstrukciok keretében osszesen 1822 db palyazatot
nyUjtottak be, melyek kozil a GOP 1594 db, a KDOP 204
db, a TAMOP pedig 24 db palyazattal részesedett, utobbi a
munkahelyi képzések tdamogatasa réven (2. dbra).

GOP

A vallalkozasfejlesztéshez kapcsolddd GOP kiirasokra
2012. oktober elejéig 1594 db palyazat érkezett, melyek ko-
zUl 1003 db volt az IH altal tamogatottak szama, 985 esetben
a szerz6déskotés is megtortént a fenti datumig. A forrasokra
tehat 6sszességében tdbb mint masfélszeres volt a tuljelent-

kezés, mig az igényelt és megitélt tamogatas vonatkozasa-
ban ez az arany kdzel 75%, ami 6sszesen 29,386 milliard Ft
tdmogatasi igény jévahagyasat jelenti. A projektek szamat
tekintve a kifizetések aranya kozel egyharmados volt, mindez
azt jelentette, hogy a megitélt tdmogatasok Osszértékének
10,85%-at fizették ki 2012 oktdberéig. A megyék kozil Fej-
ér all a legjobban, ahol a tdmogatasok 14,24%-a mar elju-
tott a kedvezményezettekhez, mig Veszprémben ez az arany
10,49%, Komarom-Esztergomban pedig 8,48%.

TAMOP

Az USZT vallalkozasfejlesztési kitorési pontjahoz tarto-
z6 TAMOP konstrukciok a kkv-k munkahelyi képzéseinek
tdmogatasara szolgalnak. 2012 oktoberéig 24 beérkezett
palyazatbdl 16 volt sikeres, melyek esetében a szerzédés-
kotés is megtortént, 10 kedvezményezett szamara pedig
mar a megitélt tamogatas is kifizetésre kerilt. A tamo-
gatott projektek tébb mint fele kotédik Fejér megyéhez,
Veszprém harom, Komarom-Esztergom pedig négy tamo-
gatasra jogosult projekttel rendelkezik. Osszértéket tekint-
ve a kifizetések aranya Fejérben 14,07%, Komarom-Esz-
tergomban 20,79%, Veszprémben pedig 24,15% a vizsgalt
idépontban.

KDOP

A regionalis operativ programok azok, ahol a kdzre-
mUkodo szervezetek Ugymond a legkdzelebb allnak a pa-
lydzokhoz, a legjobban ismerik a helyi viszonyokat, ami
hozzajarulhat a hatékonyabb egyiittmikddéshez, ezaltal
pedig a tdmogatasok célba juttatasanak felgyorsitasahoz.
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Az USZT vallalkozasfejlesztés kitorési pontjahoz a Ko-
zép-dunantuli Operativ Program 1. prioritasanak 3 kom-
ponense kapcsolédik: az Uzleti infrastruktira és a befek-
tetési kornyezet fejlesztése — ipari parkok, iparteriletek és
inkubatorhazak tamogatasa (1.1.1.AB), telephelyfejlesztés
(1.1.1.C), vallalati egyuttmuikodés és klaszterek tamogata-
sa (1.2.1). Az ezekhez kotédo kiirasokra 2012 oktdberéig
204 db palyazat érkezett, melyek kozil 131 db az IH altal
tdmogatottak szama, illetve 128 esetben mar sor szerzé-
déskotesre. Ki kell emelni az 1.1.1.AB komponenst, mely-
nek esetében oriasi volt a palyazoi aktivitas, ami tdbb mint
hatszoros tuljelentkezésben nyilvanult meg. A KDOP kap-
csolodo kiirasainak keretében a palyazok részére minddsz-
szesen 5,861 milliard Ft tamogatast itéltek meg, melynek
tulnyomé tdbbsége, 4,501 milliard Ft telephelyfejlesztés-
re iranyult (3. dbra). A tdamogatott projektek région belili
megoszlasardl megallapithatd, hogy mindegyik kompo-
nens esetében Fejér megye volt a legeredményesebb.

A KDOP 2. prioritasat illetéen a 2.1.1.G komponens (Tu-
risztikai szolgaltatasok fejlesztése) keretében 35 projekt sza-
mara itéltek meg tdmogatast, 6sszesen 1,169 milliard Ft ér-
tékben. A konstrukcio sikerét jol tikrozi a palyazoi aktivitas
mértéke, hiszen dsszesen 82 db palyazat érkezett, az igényelt
tamogatas dsszértéke pedig 2,897 milliard Ft volt. A tdmo-
gatott projektek kozil 7 db Fejérhez, 6 db Komarom-Eszter-
gomhoz, 22 db pedig Veszprém megyéhez kétédik, utdbbiak
kozul 9 valésult meg Balaton-parti telepiiléseken. Az e kom-
ponens keretében tdmogatott projektek esetében a kifizeté-
sek aranya 2012 oktéberében 46,96% volt.

A kifizetések 2012. oktdberi aranya megerdsiti azt a hi-
potézist, miszerint a helyi gazdasagfejlesztésre szant forra-
sok regionalis programok Utjan hatékonyabban juttathatdk
el a kedvezményezettekhez. Az USZT-KDOP keretében val-
lalkozasfejlesztésre szant leszerz6dott tamogatas 18,47%-a
ugyanis a vizsgalt idédpontban mar kifizetésre kerilt (Fejér-
ben ez az arany 18,36%, Komarom-Esztergomban 14,01%,
Veszprémben pedig mar 24,95%), amely kozel kétszeresen
meghaladja a GOP-hoz k&t6éd6 projektek hasonlé muta-
tojat. Mivel a vallalkozasfejlesztés kitorési ponthoz tartozd
GOP és KDOP komponensek hasonld profild projekteket
tdmogatnak, kijelenthetd, hogy a jévében — elsésorban a
2014-2020-as koltsegvetési idészakban — indokoltabb a
helyi gazdasagfejlesztésre szant forrasokat minél inkabb te-
rileti szinten allokalni, illetve a teriletiséget minél erételje-
sebben megjeleniteni az d4gazati programokban. Az Eurdpai
Bizottsag 2014-2020-as id&szakra vonatkozo rendelettervei
erre minden korabbinal tobb lehetéséget adnak, melyet a
hazai szakembereknek a Partnerségi Szerz8dés és az opera-
tiv forrasok tervezése kapcsan érvényesitenitk kell a terdleti
kohézié erésitése érdekében.

A KDOP 1. prioritdsanak (Gazdasagfejlesztés) ered-
ményességét mutatja az is, hogy az operativ program
akciotervében (AT) a 2012. évi kiirasok indikativ forrasallo-
kozel 130%-kal megemelték, ezzel a 2012-ben meghirdet-
hetd palyazatok kerete 0,55 milliard Ft-rél 1,26 milliardra, a
prioritas egészének kerete pedig 26,98 milliard Ft-rél 27,69
milliard Ft-ra nétt.

Véllalk:rzcjé;::{:]e —— ga?lé; ré‘kze;[itl'z igényelt tdmogatas = IH altal tamogatott =~ Megitélt tdmogatas
GOP-2.1.1-11/A. 441 db 4996 441 236 Ft 174 db 1757 3297032 Ft
GOP-2.1.1-11/B. 49 db 2 838 862 835 Ft 17 db 677 550 013 Ft
GOP-2.1.1-11/M. 391db 1948 765 331 Ft 112.db 362 948 201 Ft
GOP-2.1.3-11. 41 db 19 082 322 668 Ft 5db 327 910 344 Ft
GOP-2.2.1-1. 56 db 318 527 595 Ft 10db 48 459 926 Ft
GOP-2.14-12. 7 db 69 984 846 Ft dontés alatt dontés alatt
GOP-3.3.3-12. dontés alatt dontés alatt dontés alatt dontés alatt
GOP-34.1-11. dontés alatt dontés alatt dontés alatt dontés alatt
GOP-3.5.1-12/B. dontés alatt dontés alatt dontés alatt dontés alatt

GOP 985 db 29 254904 511 Ft 318 db 3174198 187 Ft
KDOP-1.1.1/AB-11. 4 db 449 112 014 Ft dontés alatt dontés alatt
KDOP-1.1.1/C-11. 105 db 5609 216 554 Ft 42 db 912 560 288 Ft
KDOP-1.2.1-11. 19.db 535 631 844 Ft 19.db 305 828 593 Ft
KDOP 128 db 6 593 960 412 Ft 61 db 1218 388 881 Ft
TAMOP-213A-11/1. 9db 34 779 936 Ft 8 db 13 544 314 Ft
TAMOP-2.1.3B-11/1. 7 db 85 842 496 Ft 2db 5969 164 Ft

TAMOP 16 db 120622 432 Ft 10db 19513478 Ft

Osszesen 1129 db 35969 487 355 Ft 389 db 4 412 100 546 Ft

3. abra — A Vallalkozasfejlesztési Program keretében 2011-t6l tdmogatott projektekre vonatkozé adatok
a K6zép-Dunantulon (2012. oktober) Adatforrds: NFU (EMIR)

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



Konstrukcié kdédja és megnevezése

Iparteriletek és inkubatorhazak

KDOP-1.1.1.A és B. . !
fejlesztése

KDOP-1.1.1.C Telephelyfejlesztés
Klaszterek, vallalati egyitmu-

KDOP-1.2.1 kddése kialakitasa, fejlesztése

KDOP-2.1.1.G Turisztikai szolgaltatasok

fejlesztese

2012/1-2.

Célérték (f6) Aktualis érték (f6) Teljestilés (%)

716,25 111 15,50
1678,09 744,13 44.34
37,3 17,4 46,65
99,166 13,5 13,61

4. abra - A teremtett uj munkahelyek szama indikator célértékeinek teljesulése a KDOP egyes konstrukcioi keretében tamogatott
projektek esetében (2012. oktdber) Adatforrds: NFU (EMIR)

Konstrukcié kédja és megnevezése

Iparteriletek és inkubatorhazak

KDOP-1.1.1.A és B. . ]}
fejlesztése

KDOP-1.1.1.C Telephelyfejlesztés

) Klaszterek, véllalati egyUtma-
KDOP-12.1 kddése kialakitasa, fejlesztése
KDOP-2.1.1.G Turisztikai szolgaltatasok

fejlesztese

Célérték (fo) Aktualis érték (fo) Teljesulés (%)
183 20 10,93
375,67 138,25 36,80
25,8 7,4 28,68
44,166 4 9,06

5. abra — A teremtett munkahelyek (n6k) szama indikator célértékeinek teljestilése a KDOP egyes konstrukcidi keretében tdamoga-
tott projektek esetében (2012. oktober) Adatforrds: NFU (EMIR)

Konstrukcié kddja és megnevezése

Iparteriletek és inkubatorhazak

KDOP-1.1.1.A és B. . .
fejlesztése

KDOP-1.1.1.C Telephelyfejlesztés

) Klaszterek, vallalati egyltmd-
KDOP-1.2.1 kddése kialakitasa, fejlesztése
KDOP-211G Turisztikai szolgaltatasok

fejlesztase

Célérték (f6) Aktualis érték (f6) Teljestilés (%)

29 4 13,79
99 25,04 25,29

8 3 37,50
85 15 17,65

6. abra — A program hatésara teremtett féallasu Uj munkahelyeken foglalkoztatott hatranyos helyzetGek szdma indikator
célértékeinek teljestilése a KDOP egyes konstrukcioi keretében tdmogatott projektek esetében (2012. oktéber)
Adatforrds: NFU (EMIR)

Mezei C. (2006) szerint a helyi gazdasagfejlesztés célja
nem csupan a gazdasagi ndvekedés elérése lehet, hanem
olyan minéségi valtozasok elérése is, mint a foglalkoztatas
bdviilése, a tarsadalmi problémak megoldasa, a hozzafé-
rés (lehetéségekhez, szolgaltatasokhoz) biztositasa vagy
az életmindség javulasa. A fentiekben vizsgalt konstruk-
ciokhoz kapcsoldédd projektek esetében ezért érdemes
megvizsgalni egyes indikatorok célértékeinek teljesulését,
igy a teremtett Uj munkahelyek szamat, ebbdl a nék, vala-
mint hatranyos helyzetlek altal bet6ltottek szamat, illetve
a tamogatas altal indukalt beruhazasok nagysagat.

A teremtett Uj munkahelyek szamat tekintve a kkv-k
fejlesztése szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bird négy
konstrukcié keretében tdmogatott projektek Gsszesen
2530 s célt tuztek ki, ebbdl 2012 oktoberéig 886 db reali-
zalédott. Ki kell emelni az 1.1.1.C (telephelyfejlesztés) kom-
ponenst, melynek keretében a kedvezményezettek kozel
1700 Uj munkahely létrehozasat vallaltak a tamogatas ke-
retében, és ebbdl kdzel 750 mar meg is valosult (4. dbra).

A kedvezményezettek 6sszesen 628 db ndk altal be-
toltott munkahely létrehozasat vallaltak, ezek koézil 2012

oktdberéig 174 db valdsult meg. A célértékek teljestlésé-
nek aranya mind a négy konstrukcié esetében elmarad a
teremtett munkahelyek szamara vonatkozé vallalas telje-
stlésétdl (5. abra). A tdmogatott projektek keretében létre-
hozandé 6sszesen 2530 Uj munkahelynek a vallalas szerint
igy negyedét toltenék be ndk.

A tdmogatasok keretében létrehozandd, hatranyos
helyzetlek altal betdltendd Gj munkahelyek szama Ossze-
sen 144,5 db, ebbdl 2012 oktéberéig 33 jott |étre (6. dbra).
Az Osszesen vallalt munkahelyekbdl hatranyos helyzetlek
altal betdltenddk aranya igy 5,7% lenne, az eddig létre-
jott Uj munkahelyeknek pedig 3,7%-at toltik be hatranyos
helyzetld munkavallalok.

A tamogatasok altal indukalt beruhdzasok nagysaga a
célérték alapjan dsszesen 43,7 milliard Ft, ami az 1. priori-
tas keretében 2012 oktéberéig megitélt tamogatas 6ssz-
értékének kétszerese (7. dbra). Az eddig megvalosult be-
ruhazasok 6sszértéke ugyanakkor mintegy 9,5 milliard Ft,
ami megkdzeliti példaul a telephelyfejlesztés konstrukciod
keretében eddig megitélt tdmogatasok Osszértékét (10,9
milliard Ft).
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Konstrukcié kdédja és megnevezése

Iparteriiletek és inkubatorhazak

KDOP-1.1.1.A és B. ; ,
fejlesztése

KDOP-1.1.1.C Telephelyfejlesztés

Klaszterek, véllalati egyltmiikodé-

KDOP-1.2.1 se kialakitasa, fejlesztése

Célérték (Mrd Ft)

Aktualis érték Teljesiilés (%)

(Mrd Ft)
7,1892 18762 26,10
34,7563 7,7068 22,17
1,7515 0 0,00

7. abra — A tdmogatas altal indukalt beruhazasok nagysaga indikator célértékeinek teljesiilése a KDOP egyes konstrukcidi
keretében tdmogatott projektek esetében (2012. oktéber) Adatforrds: NFU (EMIR)

Osszegzés

A helyi gazdasagfejlesztés 2011-ben kiemelt célla valt
azaltal, hogy az Uj Széchenyi Terv egyik kitorési pontja a
vallalkozasfejlesztés lett. Erre a célra a Gazdasagfejleszté-
si, a Tarsadalmi Megujulas és a Kozép-dunantuli operativ
programok egyes komponensei allnak rendelkezésre, am
a Kozép-dunantuli régid tapasztalatai azt mutatjak, hogy
a rendelkezésre all6 forrasok a terileti szinthez kdzelebbi
programok, igy példaul a KDOP esetében is hatékonyab-
ban és célzottabban juttathatok el a kedvezményezettek-
hez. Utdbbi megallapitast a KDOP forrasbol tamogatott

Irodalom:

projektek kifizetési aranya tamasztja ala, ami 2012 oktobe-
rében jelentésen meghaladja a GOP és a TAMOP projektek
hasonlé mutatoit. Fontos szempont tovabba, hogy a ta-
mogatott projektek keretében létrehozott Uj munkahelyek,
illetve a tamogatasok altal indukalt beruhazasok jelentds
mértékben jarulnak hozza a lokalis gazdasag fejlédéséhez,
illetve a N6k és a hatranyos helyzetlek foglalkoztatasahoz.
Ennek értelmében a 2014-2020-as id6szakra valo felké-
szllés soran kiemelt cél kell, hogy legyen a helyi gazda-
sagfejlesztésre szant forrasok terileti programokban valo
koncentrélasa, illetve a terlletiség minél hangsulyosabb
megjelenitése az agazati operativ programokban.

Németh Tamas

okl. geogrdfus,

tertiletfejlesztési menedzser
KDRFU Kézhasznt Nonprofit Kft.
Email: tamas.nemeth@kdrfu.hu

Mezei C. 2006. A helyi gazdasagfejlesztés fogalmi meghatarozasa — Tér és Tarsadalom 20. évf. 4. sz, pp. 85-96.

Kulcsszavak: helyi gazdasdgfejlesztés, kkv, Uj Széchenyi Terv, KDOP, Kézép-Dundntul

Abstract

Opportunities for local economy development in the New Széchenyi Plan — Experiences in Central Transdanubia
Supporting small and medium-sized enterprises is one of the main objects of the New Széchenyi Plan. The number of
created jobs and the amount of investments induced by assistance show the results of local economy development.
Based on the experiences in Central Transdanubia supports are more effective and payment rates are higher in the
regional operational programmes than in sectoral operational programmes.
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~1erképre és iranytiire is sziikségiink van, hogy célba jussunk”

— Az utébbi idében felgyorsult az Eurdpai Unidban a
kovetkezé hétéves kbltségvetési ciklusra valo felkésziilés.
Mindenki szeretné tudni, hogy mekkora tamogatdsi kere-
tosszeg all majd Magyarorszdg rendelkezésére 2014-2020
kozott. Mar eldélt, hogy hasonlo vagy pedig kevesebb for-
rast fogunk kapni, mint a 2007-2013 kdz6tti idészakban?

— Folyamatban vannak a targyalasok. A pénziigyi keret-
rél sz6l6 dontést az Eurdpai Bizottsag varhatoan a kozeljo-
vOben fogja meghozni. Ami nagyon fontos az unios forra-
sok felhasznalasaval kapcsolatban, hogy ezek legnagyobb
részét — a korabbi elvvel és gyakorlattal szemben — féként
gazdasagfejlesztésre kivanja a magyar kormany forditani.
Ez azért is fontos, mert a korabbi tervezés soran hianyzott a
tudatos stratégia, és a forrasokat lényegében 2007-10 ko-
z0Ott az ,Ontdzdkanna” elv szerint osztottak szét, hogy lehe-
téleg mindenhova jusson egy kis forras. Nem csoda, hogy
az uniés tamogatasok eredményét csak kevesen érzékelték
az elmult években. A 2014-2020 kozotti periddust egy vila-
gos stratégia vezérelte tudatos gazdasagpolitika hatarozza
meg, amelynek harom laba a pénziigyi egyensuly megte-
remtése, a foglalkoztatas bodvitése és a gazdasagi ndveke-
dés Ujrainditasa. Nagyon fontos, hogy a gazdasagfejlesz-
tésben mindjart a masodik Orban-kormany felallasa utan,
mar 2010-t8l tizéves stratégiak késziiltek: példaul az Uj
Széchenyi Terv, a Magyar Novekedési Terv, Uj ipari szakaga-
zati stratégiak, a Wekerle Terv, az innovacios stratégia, a
turizmusfejlesztési stratégia. Ezek mind Magyarorszag ver-
senyképességének javitasat szolgaljak és az Eurdpa 2020
stratégiahoz illeszkedve az évtized végére tlzik ki a célokat,
prioritasokat, hatarozzak meg a kitdrési pontokat.

— Miért van sziiksége az orszdgnak ennyi hosszu tavu
stratégidra, amikor a vildg, és ezen beliil Eurépa gazdasa-
gi, pénzliigyi helyzete szinte naprdél napra vdltozik?

— Rendkivil fontos, hogy Magyarorszagnak a valtozé
kortlmények és feltételek ellenére is legyen egy vilagos
jovOképe és komplex orszagstratégiaja, amely meghata-
rozza a gazdasag és a tarsadalom szamara a prioritaso-
kat, kitorési pontokat. Olyan nemzetstratégiai kihivasok-
ra kell tavlatos valaszt adni, mint a demografiai valsag,
vagyis népesedési fordulatra van sziikség, emellett fontos
a munka alapu tarsadalom és a kdzéposztaly megerdsi-
tése, az allamadossagot 50 szazalék ala kell csokkente-
ni és az allamhaztartasi deficitet 3 szazalék alatt tarta-
ni. Fontos a komparativ el6nyokre épulé kitdrési pontok
meghatarozasa és kihasznalasa (a globalis résekben valo
ndvekedés — mint az innovacid, az egészségipar, a kre-
ativ gazdasagi iparagak...), tovabba az oktatasi fordulat,
a tudastéke-aramlas, ami nélkil nem lehet javitani ver-
senyképességlinket. Amikor a 2014-2020-as prioritasok-
rol, pillérekrél beszéliink, ebbdl indulunk ki. Ahhoz, hogy
ezekre a kihivasokra jo valaszokat tudjunk adni, tudatos
és Osszehangolt tervezésre van sziikség.

— Ha mar a prio-
ritasokrol beszéliink,
Matolcsy Gyodrgy
miniszter a Il. Kar-
pdt-medencei  Gaz-
dasdgi Férumon, ok-
toberben azt mondta,
hogy az elmult két
évben komoly sikere-
ket ért el a kormany |
az dllamadoéssdag és
a lakossdgi deviza-
adéssdg  csdkkenté-
sében, valamint a
koltségvetési hiany 3
szdazalék alatt tartd-
sdban. Szerinte mdr
csak egyetlen dolgot
kellene  bizonyitani:
hogy ,képesek va-
gyunk gyors gaz-
dasdgi ndvekedésre”. Ez azért sem kénnyd, mert érdemi
névekedést 2006 6ta nem tapasztalunk. Hogyan lehet a
tudatos gazdasdgtervezést a névekedési cél szolgalataba
allitani? Meg lehet-e ismételni az elsé Orban-kormany si-
kerét, amikor évente 4-5 szazalékkal béviilt a GDP?

— A valaszt kicsit messzebbrdl kezdeném. A The Eco-
nomist-ban kordbban megjelent egy nagyon érdekes cikk
a vilaggazdasagi valsagokrol az 1780-as évektdl kezdve
2011-ig. Az abran is jol lathato, hogy 2002-2008 kodzott
volt a vilagban egy olyan korszak, ahol sehol nem voltak
gazdasagi krizisek, és ami nagyszer( lehetéséget adott
volna a magyar gazdasagnak, hogy folytassa a korabban
megindult gazdasagi ndvekedést és az eurdpai felzarké-
zast. Az els6é Orban-kormany alatt 2000-t6l elindult egy
tudatos gazdasagpolitika, a Széchenyi Terv keretében
a hazai vallalkozasokra, az dnkormanyzatokra és a csa-
ladokra épitve. Az ,adok, hogy adj" elve alapjan sikerilt
szinte az egész orszagban a helyi eréforrasokat, alkoto
energiakat feltarni és fejlesztési programok megvalosita-
sahoz mozgositani. A helyi adottsagokat és a multiplika-
tiv hatasokat figyelembe véve meghataroztuk a kitorési
pontokat a lakasépitéstdl a gydgyvizkincs kiaknazasan at
a kisvallalkozas-fejlesztési és kistérségi fejlesztési prog-
ramokig. Elindult egy kedvezd folyamat, ennek ered-
ményeként 2001-2002-ben a magyar gazdasag kétszer
gyorsabban novekedett, mint az Eurdpai Unid, de ez a
folyamat 2002 utan sajnos derékba tort. 2002 és 2010
kdzott a hibas gazdasagpolitika kdvetkeztében az egész
kdzép-eurdpai régidban a magyar gazdasagi novekedés
volt az egyik legalacsonyabb, éllovasbél sereghajtéva
valtunk egy rendkivll jé vildggazdasagi kornyezetben,
kdzben az allamaddssag tobb mint kétszeresére duzzadt,
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raadasul a vallalatok, az dnkormanyzatok és a lakossag is
vészesen eladosodott. Ez egylittvéve fokozatos lemara-
déast és mélyilé gazdasagi valsagot okozott, amit a 2010-
ben hivatalba lépett polgari kormanynak kell kezelnie, és
a kedvezétlen folyamatokat megallitani és visszaforditani.

— Hogyan lehet a gazdasdgi tervezésben Osszeegyez-
tetni, 6sszehangolni ezeket a célokat?

— Az elsé és legfontosabb |épés az allamaddssag és az
allamhaztartasi hiany szintjének csokkentése, majd a fog-
lalkoztatas bovitése, s ezutan indulhat meg a ndvekedés.
Mit jelent ebben a tudatos tervezés? Nem elég azt mon-
dani, hogy meghatarozzuk a kitérési pontokat, hanem
egyrészt termékcsoport, masrészt vallalatcsoport szintre
kell lemenni. Ez azt jelenti, hogy megvizsgaljuk azokat a
vallalkozasokat, amelyek exportorientalt gazdasagi nove-
kedést tudnak produkalni, velik a nyitott tervezés kereté-
ben ledllink, és egyltt megvizsgaljuk, hol mi az, amiben
segiteni tudjuk 6ket, hogy valddi attorést tudjanak elérni
a termelés bovitésében. A nodvekedés vallalatcsoport és
termékcsoport szinten kezddédik, és ez a folyamat majd
athatja az egész nemzetgazdasagot. Példaul az innova-
ciéban vannak egészen apro globalis attorési pontok,
start-up-ok, hot-spotok a szoftveralkalmazastél a kreativ
gazdasagon at a kiilonb6z6 high-tech termékekig, fejlesz-
tésekig. A masik fontos cél a termel6 beruhazasok és az
Ujraiparositas, és a hozzakapcsol6dé munkahelyteremtés.
Egyrészt a tradicidkra, a természeti eréforrasokra épitve
meg kell nézni, hogyan lehet a ndvekedést Ujra beindi-
tani, ezekre a vallalatcsoportokra épitve. Masrészt azokat
az iparagakat kell tdmogatni, amelyek valoban fordula-
tot fognak hozni a ndvekedésben. A névekedés szinterei:
egyrészt a hazai gazdasag, masrészt a Karpat-medence,
harmadik az eurdpai térség, tehat olyan magyar multik
— vallalatcsoportok és termékek — létrehozasa a célunk,
amelyek egész Eurépaban versenyképesek. A negyedik a
globalis attorés, ilyen lehet az egészségiparban mondjuk
a gyogyszeripar. Nagyon fontos, hogy a kormany altal
kezdeményezett stratégiai partnerségi megallapodasok
egyrészt a huzo ipardgakon belll, masrészt a magyar
gazdasagban kulcsszerepet betdltd cégekkel, vallalatcso-
portokkal jojjenek létre. Erre jo példa a gyogyszeriparban
a Richterrel, az autdiparban a Daimler AG-val november-
ben alairt stratégiai megallapodas, s dsszesen korilbe-
[Gl negyven hasonlé megallapodas megkdtése varhato.
Azért van sziikség ezekre a megallapodasokra, a gazda-
sagfejlesztési forrasok koncentralasara, mert amig az el-
mult hét évben csupan az unios forrasok 15-16 szazaléka
ment kozvetlenil vallalkozas- és gazdasagfejlesztésre,
addig a kovetkez6 hét évben a forrasok nagyon jelentds
hanyadanak (kozel kétharmadanak) a gazdasagba valo
atiranyitasra van sziikség, masrészt integralt programok
megvalositasara.

— Mi jelent az integralt program?

— A 2014-2020-as periddusban a palyazatok mel-
lett egyre jelentésebb lesz a ndvekedésben az integralt
gazdasagfejlesztési programok megtervezése és meg-
valositasa. Példaul egy ilyen program allhat egy termeld
beruhazasbdl, akar egy egészségipari, zoldgazdasag-fej-
lesztésbodl, épitdipari tevékenységbdl, otthonteremtésbdl,
hozza kapcsolodo turizmus- és rekreacio-fejlesztésbdl.

Az integralt programok szinergikus hatasa jéval nagyobb
hozzdadott értéket és ndvekedést hozhat, mint egy-egy
kalonalld fejlesztési projekt. Ezért nagyon fontos, hogy
nalunk nemcsak agazati, hanem terlleti szinten is folyik
a tervezés.

— On kordbban is teriiletfejlesztéssel, regiondlis fejlesz-
téssel foglalkozott. Ismert, hogy az elmult idészakban nem
igazan sikertlt a teriileti gazdasadgi fejlettségi kiilonbsé-
geket csékkenteni, ma is vannak az orszdgban leszakadt,
halmozottan hdtrdnyos helyzet( térségek. A gazdasdgter-
vezés hogyan prébalja elérni, hogy e nagy kiilénbségek
mérséklodjenek?

— Az EU-ban régota kiemelt cél, hogy a kordbban re-
gionalis politikdnak nevezett fejlesztési elképzelésekkel,
kohézids tamogatasokkal az elmaradottabb térségeket,
régiokat felzarkoztassak a fejlettebb régidkhoz. En
azonban azt gondolom, hogy minden térségnek vagy
terliletnek megvannak a maga sajatos fejlédési adottsagai,
illetve palyédi. Ma mar nem lehet azt mondani, hogy
Nyugat-Magyarorszagon vannak a fejlettebb, gazdagabb
térségek, keleten pedig a leszakadt, elmaradott teriletek,
mert latunk példakat Nyugat-Magyarorszagon s
elmaradottabb teriiletekre és nagyon pozitiv példakat
Kelet-Magyarorszagon. J¢ tiz évvel ezel6tt, amikor elindult
Magyarorszagon az innovacio-vezérelte gazdasagpolitika,
akkor azt lattuk, hogy amig a nyugat-magyarorszagi te-
rileteken sokkal nagyobb az egylittm(kodés a klaszterek
létrehozasara, addig keleten egy-egy kitorési pont, térség,
varos volt a hozza kapcsolddo fejlesztésekkel. Mar az elsé
Széchenyi Tervben azt mondtuk, hogy meg kell erdsite-
ni a keleti térségeket, egy-egy térségi centrum — példaul
ipari parkok, egyetemi varosok — vezetésével. Nagyon fon-
tos, hogy 2014-2020 kozott a varosok is rendelkezzenek
fejlesztési elképzelésekkel, komplex gazdasagfejlesztési
(tobb labon all6) programokkal és tervekkel, erre épil-
hetnek ra az integralt teriileti programok. Masrészt alulrél
folépitve, a megyei dnkormanyzatok koordinalasaval ké-
szlljenek megyei tervek és programok, amelyekben meg-
hatarozzak a sajat kitdrési pontjaikat, fejlesztési iranyaikat.
Azt gondolom, a nyugati—keleti terileti kiildnbségeket el
kell felejtentink, és alulrél minden megyének a sajat ter-
meészeti, tarsadalmi és gazdasagi adottsagaira épitve kell
meghataroznia a jovoképét.

— Ebben milyen segitséget tud adni az djonnan létre-
jott Tervezéskoordindciéért Felelés Allamtitkdrsdg, illetve a
Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal?

— A Nemzetgazdasagi Minisztériumon belll a Ter-
vezéskoordinaciés Allamtitkarsag 2011 szeptemberében
jott létre, s az volt a cél, hogy egy stratégia-alkotd, terve-
zésre épuld és koordinacios feladatokat ellato, kutatassal,
elemzéssel, tudatos tervezéssel foglalkozd csapat legyen,
amelynek hattérintézménye a Nemzetgazdasagi Terve-
zési Hivatal. Nagyon szoros egyiittmikddés és munka-
kapcsolat van mind az agazati tervezés, mind a terile-
ti tervezés tekintetében. Az allamtitkarsagnak van egy
makrogazdasagi laba, egy terileti laba — a gazdasag és a
foldrajz keverékébdl —, és egy horizontalis laba, amely a
tarsadalmi kérdésektdl kezdve sok mindennel foglalkozik.
Erdekes, hogy mostanaban azt latjuk, hogy a kézgazda-
sagtan egyre kozelebb keril a geografiahoz és mas tudo-
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manyteriletekhez, és ez adja meg a komplex latasmodot,
és a szinergiakat. Példaul Paul Krugman Nobel-dijas kdz-
gazdasz is geografus....

— A globalizacio mégsem tiinteti el, sét felértékeli a
helyi, lokalis adottsdagokat, eréforrdsokat, kezdeményezé-
seket?

— Meger6sodik a foldrajznak a szerepe, barmennyi-
re furcsan hangzik is. Nagyon fontosak a gazdasagban a
tertileti vonatkozasok, a hely szerepe, és a geostratégiai
gondolkodasmod. A minél specialisabb eréforrasokra és
programokra valo felkészités.

- On a Falu Vdros Régié egyik tavalyi szémdban
megjelent irdsaban a tertileti tervezés uj kihivdsai kdzott
emlitette, hogy a tervezék nemcsak a konkrét tervek ki-
dolgozasadért felelések, hanem a tervezési folyamat mene-
dzseléséért is. Ez mit jelent?

— Ez alapveté szemléletvaltast jelent a tervezésben.
A folyamatos nyomon kovetés, a program elemeinek,
pontjainak egymashoz vald kapcsolasa a mi munkank-
ban nagyon fontos. A kiilénb6z6 témateriletek, a kuta-
tas, elemzés, stratégiaalkotas, konkrét fejlesztés szintjén
rengeteg kozds kapcsolddasi pontot talalunk. Amikor le-
megylnk programok, akar konkrét fejlesztési elképzelé-
sek szintjére, ezek a pontok 6ssze tudnak kapcsolodni. Ez
olyan, mint a puzzle, amit a tervezének és a megvaldsi-
toknak egyitt kell 6sszeraknia. Egyébként azt latjuk, hogy
a vilaggazdasagban, féként a tavol-keleti orszagokban, de
az angolszasz orszagokat is lehet emliteni, rendkivil fon-
tossa valt a tudatos stratégia altal vezérelt tervezésre épuild
gazdasagfejlesztés. Ez a stratégia-alkotastdl a megvaldsi-
tasig tarté komplex folyamatot jelent.

— A kormdnyzdsban a mai bizonytalan és kiszamit-
hatatlan vilaggazdasdgi, ezen beliil eurépai helyzetben a
tavlati tervezés helyett nem inkabb a virtudz régtdnzés, a
gyors alkalmazkodoképesség kertiil elétérbe? Van értelme
0t vagy akdr tiz évre nagy terveket késziteni, amikor azt se
tudjuk, mi lesz holnap?

— Ezt egy példaval szeretném megvilagitani. Amikor
hajoval at akarunk kelni az 6ceanon, tudjuk, hova akarunk
jutni, de nem tudjuk, mikor kerlllnk viharba. Ha a vihar-
ban csak azzal foglalkozunk, hogyan vészeljik &t a hulla-
mokat, akkor kérbe fogunk forogni és eltévediink. Nagyon
fontos, hogy az elindulaskor meglegyenek a térképeink,
az iranytlnk és egyéb navigacios eszkdzeink, hogy ha vi-
harba keriliink, akkor se tévessziink iranyt. A kapitanynak
és a kormanyosnak és az egész legénységnek a viharban
meg kell tudni 6rizni a hajét az elstllyedéstdl, de azt is tud-
jak, hogy amikor elvonul a vihar és szélcsendes dvezetbe
kerll a hajo, akkor mi a pozicidja, és milyen iranyban kell
tovabb haladni a megcélzott kikotéd felé. Vagyis mindkét
képességre és tudasra szikség van, és mind a kettének
szliksége van egymasra. Nalunk a stratégiai gondolko-
das, a tervezéskoordinacié pont ezt a hosszd tava terve-
zést, iranymutatast célozza. Megvannak a célok, a kitorési
pontok, tudjuk, hogy hova szeretnénk eljutni. Eur6paban
most vihar van, vannak kdzeliinkben mas hajok, amelyek
billegnek, egy-egy hajé mar dsszereccsent, és vannak, akik
rank mutogatnak, hogy a mi hajonk is 6ssze fog reccsenni,
latjuk, hogy ez nem igaz. Az elmult két évben lattuk, hogy
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a legnagyobb ellenszélben és hullamverésben is sikerilt a
felszinen tartani a hajonkat és tovabb haladunk a kitlzott
iranyban.

— 2012 vége felé kbzelediink, és bé egy év mulva indul
az EU kévetkez6 hétéves kiltségvetési ciklusa. A tervezést
illetéen mennyire késziilt fel a magyar kormanyzat, illetve
az NGM? 2014 janudrjdra elkésziilnek-e a sziikséges kon-
cepciok, tervek, programok, és igy van-e esély arra, hogy
a kévetkezé hét év alatt nagyobb ardnyban, illetve haté-
konysdggal sikertiljén lehivni az unids forrdsokat, mint a
Jelenlegi ciklusban?

—Igen, j6 esély van ra, ugyanis ehhez megvan a tuda-
tos stratégia és a szigord menetrend. Egyrészt az Europai
Bizottsag megmondja, hogy milyen dokumentumokkal
mikor szeretne eldallni, masrészt minden orszag masképp
készul fol. Tudjuk a lepéseket, tudjuk, hogy milyen do-
kumentumokat mikorra készitlink el: a legelsé a partner-
ségi szerzddés elkészitése. A partnerségi szerzédés alap-
ja pedig az Uj Orszagos Fejlesztési és Terlleti Koncepcid,
amely kétkords egyeztetésen jutott tul az agazatokkal és a
megyeékkel, s amikor ez a cikk megjelenik, mar tarsadalmi
vitan lesz, aminek eredményeképpen ez a koncepcié vég-
leges format nyer. A partnerségi szerz6désen beliil lesznek
kialakitva az Ugynevezett az irdnyok és az operativ progra-
mok, tehat a legfontosabb iranyok, a hozzajuk kapcsolodd
fejlesztési programok. Fontos az intézményrendszer kér-
dése is, és hogy ez miként alakul a jovében, errdl is idében
megsziiletnek a kormanyzati szintG dontések.

— Két és fél év eltelt a kormdnyzati ciklusbdél. A stra-
tégiai tervezést, a jovékutatdst is képviselve hogyan latja,
tualjutottunk-e mdr a valsag mélypontjan, és mikor lesznek
lathatoak, érzékelhetéek a tdrsadalom tébbsége szamdra
az uj gazdasdgpolitika eredményei? Mikor indul be végre
a nbvekedés?

— Fontos, hogy minél tdbben lassak és értsék a folyama-
tossagot, azt, hogy milyen lépések miért és hogyan kdvetik
egymast. Azt gondolom, hogy a jové év masodik felében
mar széles korben lathatoak lesznek a gazdasagi fordulat
kézzelfoghatd eredményei. Ehhez még sok apré lépést kell
megtenni, mindennapi, szorgos, 6sszehangolt munka szik-
séges, s kovetkeze- {
tesen folytatni azt a
munkat, amit 2010-
ben elkezdtiink. En
mar latom azokat az
eredményeket, ame-
lyek a folyamatban
levd tervezesek és
fejlesztések  soran
hamarosan megszii-
letnek, de sajnos, a
vilaggazdasagi vihar
hulldmain még nem
jutottunk tul. Ha be-
jutunk a passzatz-
onaba, akkor mar
gyorsabban fogunk
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LEgy ilyen _igc'ﬁszakb'an,' amikor a rendszer mu-
kodésének alapjat képezd anyagi — elsésorban
pénzbeli - javak minden eddiginél korlatozot-
tabban, szikdsebben allnak rendelkezéstinkre, el

A kivaras — varni a valsag végét, s a régi, vagy egy
ahitott stabilizal6do rendszer lassu helyreallasat —
nem lehet megoldas. A varakozas elpazarolt id6,
amely eréforrasaink elvesztéséhez, elpocsékolasa-
hoz, s a human téke elforgacsolédasahoz, gyen-
gliléséhez vezet, s nem utols6 sorban a kivaras
nem talal valaszokat a miértekre, az okokra, ame-
lyek a problémak, a konfliktusok ereddi, a fejlé-
dés, a legjobb megoldas megtalalasnak gatjai. Uj
ehetdségeket, s olyan megoldasokat kell keres-
Wamelyek nem szenvednek a korabbi rendszer
gyengeségeitdl, mas szemléletmddot mutatnak,
“'ﬁ zitve a korabbi gyakorlat, intézményi,
sple x\n megoldasok és legféképpen a kozos
a és\tudas értékes momentumait.”
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kell gondolkoznunk azon, hogy mi lehet a k|ﬁt_a.'f-,b

B

|'"J|



2012/1-2.

Kincs ami nincs - Esettanulmany mint modszer
a helyi gazdasag-fejlesztési kezdeményezések

értékelésében és tervezésében

Helyi gazdasag szerepe

Napjainkban kilondsen aktualis a helyi gazdasag
kérdéskorével foglalkozni. Az Eurdpai Uni6 hivatalaiban,
politikai testlileteiben g&zerével folyik a 2014-2020-as
koltségvetés tervezése, amelyben a kohézios politika pénz-
eszkdzeinek nagysaga és felhasznalasanak moédszertana
kardinalis kérdés. A kovetkezé idészakban jelentds szerep
jut majd a CLLD (Community-led local development) ti-
pusu, kdzdsség altal iranyitott helyi programoknak, ame-
lyek a helyi gazdasag-fejlesztés letéteményesei lehetnek.
A 2008-as gazdasagi-pénzlgyi valsag olyan folyamatokat
inditott el nemcsak a kdzgazdasagi kutatomuihelyekben,
de a helyi kdzosségekben is, amelyek az eréforrasok minél
hatékonyabb felhasznalasat, a pazarlas megfékezését, a
belsé energiak meglétének és hasznositasi lehetéségének
feltérképezését, a lakossag szintjén pedig a sporolast is ki-
kényszeritettek.

Amennyiben a folyamatok afelé mutatnak, hogy a he-
lyi gazdasag, mint fogalom bekertl és jelentds szerepet
kap a kovetkezd évek fejlesztési tevekenysegeiben, akkor
sziikséges azt mar a tervezés soran is megfeleld sullyal ke-
zelni. A jo stratéga pedig a tervezésnél el6szor visszate-
kint: vannak-e el6zmények, rendelkezésre allnak-e mar ta-
pasztalatok a fejlesztend6 tevékenység kapcsan, tudunk-e
ezeknek pozitiv vagy negativ eldjelet adni? Kell-e valtoz-
tatnunk, van-e erre médunk? Vannak-e olyan j6 gyakorla-
tok, melyeket érdemes altalanos érvényl mintaként kezel-
ni? Vannak-e negativ tapasztalatok, melyeket tudatosan el
kivanunk kertlni? Magyarorszagon vannak gyakorlatok a
helyi gazdasag fejlesztésére. Szép szammal, raadasul ezek
sok helyen, legtobbszor pozitiv példaként meg is jelentek
kilonféle kiadvanyokban, vagy a médiaban. Kérdés, hogy
ezek a kezdeményezések néhany év tavlatabodl is jonak
tinnek-e? A helyi gazdasag altalunk hasznalt fogalmabdl
kiindulva: fenntarthatok-e?

Tanulmanyunkban kisérletet tesziink arra, hogy esetta-
nulmanyt hasznaljunk fel egy jelenség értékelésére, lehe-
tové téve a tapasztalatainak beépitését a stratégiai terve-
zési folyamatba. Az Eurépai Unidban mar a 2000-2006-0s
idészakra vonatkozo értékelés (Ex Post Evaluation of
Cohesion Policy Programmes 2000-2006 financed by the
EU Regional Development Fund in Objective 1 and 2 re-
gions) esettanulmanyokkal dolgozik, amelyek nagyon jol
kiegeészitik, és arnyaltabba teszik a kvantitativ modon ké-
szitett jelentéseket.

Esettanulmanyunk alapanyagat két helyszinrél meritet-
tlk. 2012 nyaran lehetéségiink nyilt ra, hogy az ELTE TTK
masodéves geografus hallgatoival terepi munkat végez-
hettlink a vasvari kistérsegben és Moérahalmon. Mindkét
helyszin széles korben ismert, egyedi, kreativ kezdeménye-
zéseirdl, melyek azért lettek méltan hiresek, mert valami

mast, valami Ujat mutattak, illetve sajat er6bdl, a rendelke-
zésre allé eréforrasokbol meritve probaltak alkotni, ,helyi
gazdasagot fejleszteni”, még ha ezt konkrétan soha nem
is fogalmaztak meg. A terepi munka soran arra voltunk ki-
vancsiak, hogyan allnak ezek a kezdeményezések négy-ot-
tiz év tavlataban? Fenntarthaték-e? Latszik-e folytatasuk?
Miként itélik meg sajat helyzetiiket az egyes szerepldk?

A jelen anyagban azt kivanjuk felfejteni, milyen tapasz-
talatokat szUrtiink le a helyszini munkak soran, illetve at-
tekintést kivanunk nyujtani azokrol a sziikséges alapfelte-
telekrdl, amelyek esetleges hianya alapvetden kérddjelezi
meg a helyi gazdasag fejlesztésének lehetdségeit. Végll
pedig, megkiseéreljik feltarni, hogy ezek a tapasztalatok
hogyan illeszthet6k bele abba a folyamatba, melynek so-
ran helyi gazdasagot kivanunk fejleszteni?

Kutatasi el6zmények

A helyi gazdasag témakorében szamos elméleti iras
szlletett mar kilfoldi és magyar szakmai és tudomanyos
kordkben egyarant. Itt nem tisztlink, hogy mindezeket va-
zoljuk, azonban mégis fontosnak tartjuk, hogy az altalunk
kiindulasi pontként szem el6tt tartott fogalmat, alaptételt
bemutassuk.

A helyi gazdasag lényegeként a VATI 4ltal megfogal-
mazottakat tartottuk szem elStt terepi vizsgaldédasaink
soran, mely szerint ,A helyi gazdasag egy teleptilés, mik-
ro- vagy kistérség sajat adottsdgai dltal motivalt, ezeket az
adottsdgokat fenntarthaté modon felhasznald, belsé eréfor-
rasainak mobilizalasa altal mikédtetett 6sszehangolt akci-
Ok/tevékenységek, emberek, intézmények, anyagok, eréfor-
rasok és eljarasok dsszessége." (Teruletfejlesztési flizetek 2.,
2010.) Egyetértlink azzal, hogy a helyi gazdasag értelme
leginkabb abban foghaté meg, hogy az alapvetéen en-
dogén (belsd) eréforrasokra tamaszkodik, egyfajta ,belsé
gazdasdgra”. (Terlletfejlesztési flizetek 2., 2010.)

Kis kitéroként, de a jelen tanulmany kifutasa szem-
pontjabdl kulcskérdésként bemutatjuk, miként értelmez-
zlik a helyi gazdasag és a szocialis gazdasag viszonyat.
Elfogadjuk a Szocialis Gazdasag Elveinek Chartdja altal
megfogalmazott fogalmat, mely szerint a szocialis gazda-
sag ,Azon magadnjellegdi, formalis keretek kézétt szervezett
vallalkozdsok csoportja, melyek déntéshozatali szabadsag-
gal és dnkéntes tagsaggal rendelkeznek, és amelyeket tag-
Jaik sziikségleteinek piacon keresztiil, druk eléallitasa, szol-
galtatdsnyujtds, illetve biztositds és finanszirozds nyujtdsa
révén torténd kielégitése érdekében hoztak létre, tovabbd,
amelyek esetében a déntéshozatal, valamint barminemdi
nyereség és tobblet tagok kbzotti elosztdsa nem kapcsolodik
kozvetleniil a tagok adltal befektetett tékéhez, illetve befize-
tett dijhoz, és amelyek esetében minden tag egy szavazattal

LA helyi gazdasagfejlesztés (HGf) tudatos helyi kdzdsségi beavatkozas a gazdasagi folyamatokba a fenntarthaté helyi fejlédés érdekében.(Teriletfejlesz-
tési fiizetek 2.: Helyi gazdasagfejlesztés, Otletadd megoldasok, jé gyakorlatok, 2010.)
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rendelkezik. A szocidlis gazdasdg tovabba magaban foglal
olyan maganjellegd, formalis keretek k6z0tt szervezett, don-
téshozatali szabadsdggal és 6nkéntes tagsdggal rendelkezd
szervezeteket, amelyek nem piaci jellegli szolgaltatasokat
nydjtanak haztartasok részére, és amelyeknek esetleges
nyereségtobbletét nem sajatithatjak ki az 6ket létrehozo, el-
lendrzé vagy finanszirozé pénziigyi szereplok. (A szocialis
gazdasag az Eurdpai Unidban, 2006.)

Hazankban — ahogy masutt is — nehéz lehatarolni a
szocialis gazdasagot, erre tesz korultekintd kisérletet két
meghatarozé dokumentum is, amelyeknek megallapi-
tasai a fentiek alapjan kissé konkretizaljak, a magyar vi-
szonyokra szabjak a fogalmat. Németh Nandor és Csite
Andras a Regionalis Operativ Program programkiegészitd
dokumentumanak megfogalmazasait emelik ki tanulma-
nyukban kiindulasként, mely szerint a szocialis gazdasag
kapcsan a nonprofit miikédés, a foglalkoztatas és a har-
madik szektor azok a kulcsszavak, melyek a lehatarolast
eldsegithetik. (A helyi kezdeményezésl gazdasagfejleszté-
si programok vizsgalata, 2011.)

Az OFA (Orszagos Foglalkoztatasi Kézalapitvany) mint
a szocialis gazdasag magyarorszagi intézményrendszeré-
nek korabbi motorja az altala készitett Szocialis Gazdasag
Kézikdnyvben Ugy ir, hogy a magyar viszonyok kézott ,na-
gyon egyszer( definiciét hasznalunk: olyan helyi kezdemé-
nyezéseket tekintiink a szocidlis gazdasdgba tartozonak,
amelyek célja a nehezen elhelyezheté emberek integraldsa
a munka vilagaba, foglalkoztatdst, szakmai tuddsuk fej-
lesztését és tandcsaddst kindlva szamukra". (Frey M., 2007.
in: Szocialis Gazdasag Kézikonyv) Fontos megfigyelniink,
hogy ez a meghatarozas némiképp szlkiti a Szocialis Gaz-
dasag Elveinek Chartaja altal megfogalmazottakat, azon-
ban e helyen nem célunk ennek elemzése.

Sokkal fontosabbnak tartjuk, hogy viszonyrendszert
allitsunk fel a helyi gazdasag és a szocialis gazdasag fo-
galompar kozott. Kutatasunkban a szocialis gazdasagot a
helyi gazdasaggal sok tekintetben atfedd, azonban attdl
szamos elemében eltéré rendszerként értelmezziik. Az 1.
abra szemlélteti viszonyuldsunkat a kérdéskorhdz. Nem
tartjuk szerencsésnek a két rendszer 6sszemosasat és a fo-
galmak szinonimaként valé kezelését. Abrankon a helyi és
a szocialis gazdasagot leginkdbb meghatarozé kulcsszava-
kat tlintettik fel. Lathatdk a kdzos elemek: autondmia, Uj
munkahelyek, jévedelemgeneralas, civilek, illetve a hang-
sulyeltolodasok. Mig a szocidlis gazdasag legfontosabb
elemeként a nonprofit jelleget adhatjuk meg, addig a he-
lyi gazdasag legfontosabb jellemzdje a fenntarthatosag.

Helyi gazdasag
lokalizacio
belsé piac

autondémia

4j munka-
helyek

jovedelem-

endogén eréforrasok
vallalkozasok, dnkormany-

Szocialis gazdasag

zati szektor generalas nonprofit
civilek szolidaritas
felelésség
szovetkezetek

1. abra — A helyi gazdasag és a szocialis gazdasag fogalom-
rendszerének viszonya (Teriletfejlesztési flizetek 2., 2010.,
Szocidlis Gazdasag Kézikényv, 2007., A szocialis gazdasag

az Eurdpai Uniéban, 2006)

A fenntarthatésag pedig magaban hordozza a kdrnyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi fenntarthatdésagot is, amely nem
zarhatja ki a profitot sem. Amellett tessziik le voksunkat,
hogy a helyi gazdasag fejlesztése soran hasznalni kell a
szocialis gazdasag eszk6zrendszerét (pl. szovetkezetek),
azonban a szocialis gazdasagot nem lehet csak a helyi sze-
replékre hagyni, azt dllami eszkézékkel is észténdzni kell
(szocialis, nonprofit, tamogatassal mikddtethetd progra-
mok. Még fontosabb talan, hogy a helyi gazdasagot nem
lehet a fejlesztések kapcsan csupan szocialis gazdasagként
értelmezni, mert az szamos elemében t6bb annal (1. dbra).

Kutatasunkat a két térsegben megélt személyes tapasz-
talataink elézték meg. Evekig a két helyszinen dolgozva
maodunk volt napi szinten belelatni azokba a kezdeménye-
zésekbe, amelyek a fenti fogalmak alapjan hozzajarultak
a helyi gazdasag rendszerének megteremtéséhez. Néhany
évvel késébb érdekes érzés, de sokkal inkabb tanulsagos
tapasztalat kiilsé szemmel ralatni a projektek, programok
jelenlegi allasara, a szereplékkel nem munkatarsként, ha-
nem kutatoként, kiilsé szemléldként beszélgetni a mikaod-
tetés napi kihivasairdl.

A vasvari kistérség 23 telepulést jelent, ezek kdzil
az egyetlen varos Vasvar. A kistérség lakossagszama kozel
15 000 f8. A helyi gazdasagfejlesztés kérdéskorében szé-
les korben ismert az oszkéi Hegypasztor Kor tobb prog-
ramja (pincefelljitdsok, zsupkészités, Pannon Helyi Termék
Klaszter), a Hegyhati Foglalkoztatasi Paktum vagy a
Gyorvari Barati Kor (kurucfesztival, dnkéntes programok).
Terepi munkank soran a kistérségben olyan helyszineket
kerestlink fel, ahol megval6sult mar, a helyi gazdasag kér-
déskorébe besorolhatéd projekt, program. gy, vizsgalod-
tunk Gydrvaron, Oszkéban, Vasvaron, Csehimindszenten,
Alséujlakon, Pacsonyban, Olaszfan, Telekesen. Figyelmunk-
kel azért koncentraltunk a kistérségre, mert a kezdeménye-
zések alapvetden térségi szemléletiiek, a megvaldsitott
projektek zome tobb teleplilésre egylttesen koncentral,
ilyen modon értelmezhetd a helyi gazdasag. A kistérség
sajatos vonasat adja a Nyugat-dunantuli Régidn belili bel-
s6 periféria jelleg, mely nemcsak foldrajzi elhelyezkedésé-
ben, de mutatéiban is jél kirajzolodik.

Mérahalom fiatal kisvaros, ahol 5 948 f6 él, ebbdl
1 577 {6 kiilterileten. Sajatos vonas a tanyai lakossag, ez a
jelenség kilénleges kezelési mddot igényel. A helyszinen
hangsulyosan Mérahalomra és kiiltertletére koncentral-
tunk, eltekintettlink a kistérségi vonatkozasoktol, mert a
fejlesztések, kezdeményezések, melyek a helyi gazdasag
szempontjabdl relevansak, szinte teljesen a telepiiléshez

Mérahalmi paprikalltetvény
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kotédnek. Altalanosan ismert helyi gazdasagfejlesztési
kezdeményezés volt a Mérakert Szovetkezet, de ilyen
endogén energiakra épult a Szent Erzsébet Fiirdo és a
Colosseum Hotel, az ETIK (Energia Tanacsado és Informa-
Ci6s Kozpont), vagy a helyi termékeket értékesité Kenyér-
varé bolt.

Célkitizés

Jelen tanulmanyunkkal célunk felvillantani olyan
helyszini kutatasi eredményeket, melyek alkalmasak le-
hetnek arra, hogy a mar megvalosult helyi gazdasagi kez-
deményezéseket elemezni, értékelni, majd ezt kdvetden
a tapasztalatokat a kdvetkez6 tervezési idészak stratégiai
terveibe beépiteni segitsenek.

Maodszereink

A jelen anyagban bemutatott megallapitasok egy na-
gyobb kutatas kiragadott részei*? . A kutatas négy magyar-
orszagi helyszinen (Paszto, Besence, Mérahalom, Vasvari
kistérség) zajlott a helyi gazdasag és hangsulyosan a helyi
foglalkoztatasi helyzet témakorében. Egyetemi hallgatdk
segitségével kérddivezés folyt a lakossag korében nem
reprezentativ jelleggel, illetve kutatdk készitettek mélyin-
terjukat a térségek és telepiilések dontéshozdival, vallal-
kozdival, civil szervezeteinek vezetdivel, és olyan meghata-
rozd szerepldkkel, akik a helyi gazdasag fogalomkorében
tevékenykednek.

A jelen dokumentumban a vasvari kistérségben és
Morahalmon késziilt kérddivek és mélyinterjik egy-egy
kérdését kivanjuk bemutatni, amelyek a helyi gazdasag
korébe illeszthetdk.

A kutatds soran Modrahalmon 95, a vasvari kistérség-
ben 83 kérdébivet vettiink fel, a minta nem reprezentativ,
azonban torekedtlink a nem, a kordsszetétel, iskolai vég-
zettség és foglalkozasi helyzet tekintetében a minél sze-
lesebb spektrum vizsgalatara. Moérahalmon 16, a vasvari
kistérségben 14 mélyinterjut készitettlink.

Megallapitasok

A mélyinterjuk egyik kulcskérdése volt, hogy az adott
szerepld miként definialja a helyi gazdasag fogalmat.
Mérahalmi interjualanyaink a kdvetkezd definicidkat
adtak:
= A helyi gazdasag egy helyi szinti termel6i-szolgal-
tatoi lanc, amelyben a termékeket és szolgaltatasokat
helyi ,alapanyagbdl’, helyben allitjak el6, termelik, ér-
tékesitik és fogyasztjak — ez itt helyben (Mérahalmon)
nagymértékben mikddik, de jellemzben fekete- vagy
sziirkegazdasdgi keretek kézétt.
= A helyi gazdasdg szempontjabdl nagyon fontos, hogy
a helyben rendelkezésre allo eréforrdsokbdl indulja-
nak ki kezdeményezések, fejlesztések, alapvetden po-
zitiv viszonyulds, eléremenetelés.”
= A helyi gazdasdag helyi adottsagokhoz igazodé gaz-
dasdg, egyes teriiletek specifikumdhoz igazodé gazda-
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sdg, a mezégazdasdgi termékek helyben feldolgozasa,
ennek megvalésuldsahoz kormanyzati térekvések kel-
lenek, jellemzé a ,bartell”: paprikat krumpliért, toja-
sért, Ottémosén jellemzé a spdrga, ezt cserélik mds
terményre, féként kollégak egymas kozott.

= A helyiek egymds kozétt cserélgetik a terményeiket;
nagyon fontos a személyes kapcsolat, a csere, nem a
bolti kézeg.”

A vasvari kistérségben interjualanyaink nem adtak
ilyen pontos meghatarozasokat, hanem olyan probléma-
kat soroltak fel, amelyek szerintiik gatjai a helyi gazdasag
fejlédésének, mikddésének:

= Az emberek a segélyek hatdsdra elfelejtettek dolgoz-
ni, ez jelentds problémat jelent a k6zmunkaprogramok
sikerre vitelében: a kézmunkdsokat el kell kiiléniteni
az alkalmazottaktél, mert rontjiak a munkamoralt, pe-
dig a kbzmunkaprogram, mint olyan jé kezdeménye-
zés lehetne.”

LA térség nagy problémdja az ingazas és az elvandor-
lds: rengeteg fiatal és id6sebb, de még munkaképes
koru valasztja a kiilfoldi, jellemz8en ausztriai munka-
erdpiacot, a felséfoku végzettségliek kozlil szinte senki
nem jon haza.

.Nagy probléma, hogy az egykori TSZ-ben kétezer
f6 dolgozott, ezek az emberek ma nagyrészt munka-
nélkiiliek, a TSZ teriiletén két-hdrom f6 gazdalkodik
hatalmas gépekkel, minddssze néhany alkalmazottal.
Jobban dt kellett volna gondolni a mezbégazdasdgi
gépbeszerzések tamogatdsat.”

.Vannak olyan uj tendencidk, melyek azt mutatjak, né-
hany kisebb csoport elhiszi, hogy igenis lehet valamit
csinalni helyben a gazdasdgban és a kulturdban, ezt
az allaspontot reményem szerint egyre t6bben magu-
kéva teszik, aktivva valnak a tespedés helyett.
.Nagyon sok a szakképzetlen ember a térségben, men-
talitasbeli problémak vannak. Minden kezdeményezés
egy-eqgy személyhez kétddik, rendkiviil meghatdrozék
az ugynevezett kulcsszereplék”

Kiemelendé és megfontolandé a megallapitasok
alapjan, hogy mindkét térségben igen nagy hangsulyt
kap a helyi gazdasag kapcsan a személyes jelleg, illetve a
kulcsszerepl6k, a kezdeményezdk szerepe. Valdban, mind
Mérahalmon, mind pedig a vasvari kistérségben jelen van
egy-két olyan szerepld, akik kezdeményeznek, a projekte-
ket sikerre viszik, a feladatokat koordinaljak. Nagy kérdés
azonban, mennyire érzi ezt magaénak a helyi kdzosség,
illetve, mi van abban az esetben, ha az adott kulcsember
barmilyen okbdl eltavozik a térségbdl. Mérahalmon — nyil-
van a torténelmi-gazdasagi el6zmények okan is — elsésor-
ban a mezégazdasagi termékekhez kotédden definialjak
a helyi gazdasagot, amelynek tiz évig sikeres letéteménye-
se volt a Mérakert Szovetkezet, amely jelenleg felszamolas
alatt all.

A vasvari kistérségben minden bizonnyal a kedvezét-
len demografiai helyzet (eloregedé tarsadalom, magas
a szakképzetlenek aranya, nagy az elvandorlas, orszagos
atlagnal magasabb a munkanélkiliségi rata) a meghataro-

2 Az Aktiv Tarsadalom Alapitvany Helyi gazdasag kutatasanak része, mely a K6zosen a jové munkahelyeiért Alapitvany tdmogatasaval valdsult meg.

FALU VAROS REGIO

TANULMANY




2012/1-2.

20, igy ezen kérdéskor mentén definialddik a problémahal-
maz, amelyre a helyi gazdasag valaszt adhat.

Termékek és szolgaltatasok

Ha a helyi gazdasagot az endogén eréforrasok belsd
aramoltatasan fogjuk meg, ezt leginkabb azzal szemléltet-
hetjuk, ha megvizsgaljuk, az egyes emberek honnan ve-
szik igénybe a kilonféle szolgaltatasokat, hol szerzik be
az egyes arucikkeket. A kérddivben kisérletet tettlink egy
olyan kérdés megfogalmazéasara, amely ezt mutatja be.
A feldolgozott kérddivek valaszait az egyes sorokra adott
valaszadok szamanak szazalékaban mutatja be a kdvetke-
z6 két tablazat (1. és 2. tablazat).

A két tablazatbdl egyértelmlen érzékelhetd, hogy a
klasszikus mez&gazdasagi és élelmiszeripari tevékenység
egyre tobb portardl és egyre tobb teleptlésrdl kiszorul.
A tej mellett a husfélék, de ma mar a zoldség és a gyimolcs
is egyre nagyobb hanyada nem a helyi portan terem.

Ez még dnmagaban nem lenne baj, amennyiben sza-
kosodas, spezializacié huzédik meg a hattérben és a jel-
zett termékeket a helyi piacon szerzik be az érintettek.

Ez az allitas Mdrahalom esetében részben igaz, de a vas-
vari térségben nem taladltunk érdemi mennyiséget piacra
termel6t.

A szolgaltatasok tekintetében ,a magad uram, ha szol-
gad nincsen elv” dominal. Amit lehet barmilyen hatékony-
saggal, de csinaljuk meg magunk. Ez természetesen — mas
tényezdk miatt is — oda vezetett, hogy helyi iparosok, pél-
daul a vasvari térségben gyakorlatilag mar nincsenek, igy
azon tevékenységekért, amelyek veszélyesek (villanysze-
relés) vagy Osszetett ismeretet kivannak (mezdgazdasagi
gépszerelés, autdjavitas, szamitdbgépes tanacsadas) tavo-
labbi telepiilésre kell menni.

Nem tekintik piaci tevékenységnek a human szolgalta-
tasokat, gyakorlatilag alig van piaca az idésgondozasnak a
gyerek feligyeletnek. Ezt mindenki megoldja csaladi-roko-
ni szinten, mikdzben szamos alacsony iskolazottsagu sze-
mélynek ez kival6 munkalehetéséget jelenthetne.

Hasonldképpen viszonyulnak a kerthez és az allatok-
hoz is a morahalmiak és a Vasi Hegyhaton élék. Csak ma-
gunk, vagy nem miiveliink kertet, nem tartunk allatot. igy
megfosztva szdmos szakképzetlen szerepldt attédl a lehe-
t8ségtdl, hogy allatokat gondozhasson, kertet miveljen.

Termények és szolgaltatasok beszerzési csatornai — Vasvari kistérség (%)

Termények Magam Csalad Rokon Utca Telepiilés Varos Nem
és s,zolga'l- Ingyen Ingyen Ingyen Fizet Ingyen Fizet Ingyen Fizet Ingyen Fizet th\SZ'
tatasok (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) nalom
Paradi- 58 16 0 0 0 3 0 12 0 10 0
csom

Burgonya 53 17 0 1 0 3 0 14 0 11 0
Gyluimélcs 56 15 0 0 0 0 12 0 15 0
Tej 3 0 1 1 0 16 0 62 0 16 0
Kolbasz 8 4 1 0 0 10 0 56 0 17 3
Tuzel6 20 9 2 1 0 2 1 47 0 15 1
Fodrasz 12 21 1 0 0 0 2 38 0 24 1
Kert- 55 30 2 0 0 1 1 1 0 0 10
gondozas

Allat- 37 22 0 0 0 0 0 0 0 0 41
gondozas

Villany- 16 11 2 2 3 2 0 44 1 17 1
szerelés

Zarjavitas 29 31 5 1 0 1 0 22 1 8 1
LT 29 29 4 0 0 1 2 16 1 11 6
Javitas

Mg. gep- 17 17 2 0 0 1 1 8 0 11 42
szerelés

Autojavitas 11 8 0 0 0 1 1 12 0 46 21
Szami-

togépes 7 16 5 1 1 1 1 9 2 23 33
tanacsadas

Sz 14 20 2 1 0 0 0 4 0 0 58
felugyelet

ldSs- 9 12 0 0 0 0 2 2 0 0 74
gondozas

1. tablazat — A kilonb6z6 termények és szolgaltatasok beszerzési csatornai az adott sor valaszaddinak
szazalékos aranyaban — Vasvari kistérség
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Termények és szolgaltatasok beszerzési csatornai — Vasvari kistérség (%)

Termények Magam Csalad Rokon Utca Telepiilés Varos Nem
és §Zolgél- Ingyen Ingyen Ingyen Fizet Ingyen Fizet Ingyen Fizet [Ingyen  Fizet hlasz-
tatasok %) %) (%) %) %) (%) %) (%) (%) (%)  nalom
Paradi- 23 21 2 0 2 4 1 39 0 9 0
csom
Burgonya 25 30 4 2 0 4 1 27 0 8 0
Gyiimolcs 16 18 4 1 0 5 1 44 0 11 0
Tej 3 1 1 0 1 6 0 71 0 15 2
Kolbasz 18 14 3 0 0 1 1 51 0 8 4
Tiizel6 10 5 0 1 0 0 3 47 0 15 18
Fodrasz 8 4 2 0 2 0 56 1 16 4
Kert- 54 26 0 0 1 0 0 2 0 4 13
gondozas
Allat- . 42 19 0 0 0 0 0 4 0 3 32
gondozas
el 14 10 5 3 2 2 2 53 0 10 0
szerelés
Zarjavitas 33 24 2 0 1 2 2 28 0 6 4
el 31 30 3 1 4 2 1 20 0 4 3
Javitas
Mg. gep- 10 15 0 0 0 2 1 21 0 3 46
szerelés
Autojavitas 3 14 2 3 0 1 0 40 1 16 20
Szami-
togépes 9 18 6 2 1 1 5 28 0 11 18
tanacsadas
Creiste 18 29 0 1 1 0 2 7 1 2 40
felugyelet
ldSs- 16 34 0 0 0 0 1 6 0 2 41
gondozas

2. tablazat — A kilonbozé termények és szolgaltatasok beszerzési csatornai az adott sor valaszadoéinak

szazalékos aranyaban — Mérahalom

Ezzel a felfogassal nem lehet sem helyi gazdasagot, sem
szocialis gazdasagot mlkodtetni.

Mindkét térségben — a megkérdezett 17 termék és
szolgaltatas kozil — harom szolgaltatas van, amiért képe-
sek az atlagosnal tobbet aldozni, a villanyszerelés, a gép-
kocsijavitas és a fodrasz.

Részben a foldrajzi adottsdgokkal magyarazhatd a két
térség kozotti tobb eltérés. A tlizeld esetében érthetd az
erddsllt vasvari kistérségben az dnellatas nagyobb aranya.
A demografia kilonbségek miatt a moérahalmiak nagyobb
aranyban vesznek igénybe gyerekfelligyeletet, valamint a fi-
atalabbakhoz kozelebb allo szamitdgépes szolgaltatasokat.

A jelentésebb vallalkozasi hagyomanyokkal rendelke-
z6 és az idegenforgalom miatt nagyobb piaci igényekkel
rendelkezé Mérahalmon a vizsgalt 17 termékbdl és szol-
galtatasbdl csak egy esetében haladta meg a 20%-ot a ta-
volabbi piac igénybevétele, mig a vasvari térségben ez 5
termék és szolgaltatas esetén all fenn.

A helyi gazdasagot szemléltetendé megkérdeztiik, a
valaszaddk szerint melyek azok a termékek és szolgaltata-
sok, amelyek a jovében a telepiilésre és térségre jellemzé-
ek lehetnek. Fontosnak tartottuk ezt azért, mert a helyi gaz-

dasag fejlédésének kulcsa az is, hogy a kdzdsség mennyire
érzi magat egyedinek, mi az a partikularis termék vagy szol-
galtatas, amelyben 6nmagat meg tudja hatarozni, amelyre
a helyi gazdasagat épiteni tudja. Harom valaszlehetséget
adtunk, gondolva arra, a valaszadok tobb lehetéséget jeldl-
hessenek meg. A kovetkezé két szofelhd ezeket a megfogal-
mazott ,termékeket” mutatja be. (2. és 3. dbra).
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2. dbra - A jovd termékei Mérahalmon (széfelhd)
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A szo6felhdkdn egyeértelmien kirajzolddik, hogy mind-
két vizsgalati terileten elsé helyen a mezégazdasagot,
masodikon a turizmust (Moérahalmon az Erzsébet fir-
dbhdz, az vasvari kistérségben a falusi turizmushoz kap-
csoléddan) tekintik a valaszaddk a jovo ,termékének”: Az
egyéb, a helyi gazdasagot altalaban kiséré fogalmak, mint
a helyi termék, a kisfeldolgozdk, a biogazdalkodas mind-
Ossze egy-egy valaszadénal bukkannak fel. Erdekes, hogy
a korabban miikodott szolgaltatasok hianya nyoman
inkadbb ezek Ujjaélesztése (varroda, flrésziizem Vasvaron,
Morakert Moérahalmon) merl fel, Uj 6tletként Morahal-
mon egy valaszadotol a lovasturisztikai szolgaltatas, mig
a vasvari kistérségben a vallasi turizmus (Mindszenty J6-
zsef sziil6faluja, Csehimindszent koré szervezve) kertiilt eld.
Tanulsagos, hogy a valaszadék harom termék vagy szol-
galtatas megjeldlésére kaptak lehetéséget, azonban szinte
valamennyien csupan egyet tudtak megjeldini. Kérdéses,
hogy honnan varjuk ebben az esetben az &tleteket, a fej-
lesztések csirait.

A kérddiv utolso kérdéseként azt tettlik fel, vajon el-
koltdzne-e a valaszadd az adott telepiilésrdl, térségbdl.
Erdekesnek tartottuk ezt azért, mert Gigy gondoljuk, a he-
lyi gazdasag szempontjabol van relevanciaja, mekkora a
megtartd ereje az adott helynek. Mérahalmon a megkér-
dezettek 65%-a nem koltézne el semmilyen megfontolas-
bol, mig a vasvari kistérségbdl a valaszadok 55%-a elkol-
tdozne. Ezek a valaszok is alatdmasztjak a vasvari kistérség
belsd periféria jellegét, mig Moérahalmon az az altalanos
vélekedés, hogy a varosvezetés nagyon sokat tesz azért,
hogy az emberek magukénak érezzék a telepulést, itt alta-
laban pozitiv volt az emberek viszonyulasa sajat telepulé-
stkhoz. A vasvari kistérségben ezzel szemben a tiz-tizenot
éve a helyi projekteket kezdd, majd levezényld kulcsem-
berek esetében tapasztaltunk egy belefaradt, megkesere-
dett hangulatot, melyet az erdsitett, hogy sokszor egyeddl
maradtak kezdeményezéseikkel, a projektek a palyazati
tamogatasokat kovetden kiliresedtek. A vasvari kistérség-
ben a nyolc altalanost vagy szakmunkasképzét végzettek
haromnegyede, mig a felséfokd végzettségliek fele tud-
ja elképzelni, hogy elkdltézzon. Mérahalmon a szakmaval
rendelkezdk kicsit tobb mint fele, azonban a felséfoku vég-
zettséglieknek csupan néhany szazaléka tudja elképzelni,
hogy masutt éljen.

A fentiekbdl talan levonhato6 az a kdvetkeztetés, hogy
Mérahalmon inkabb meg tud maradni az a szellemi bazis,
amelyre egy helyi gazdasag-fejlesztési program a maga
specialis stratégia-tervezési és megvalositasi metodikaja-
val meg tud telepedni. A vasvari kistérségben a korabbi
jo példak és néhany lelkes kulcsember jelenlegi munkaja
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3. abra — A jovo termékei a vasvari kistérségben (szofelho)

ellenére is a nagyfoku elvandorlas és kiabrandulas veszélyt
jelenthet a helyi gazdasag-fejlesztési programok fenntar-
tasara, Ujak inditasara.

Osszefoglalas-kitekintés

Az el6zbkben vazoltak csak nagyon kis részt mutatnak
a terepi munkan feltartakbél. Mind a kérddéivek, mind a
meélyinterjuk feldolgozasa folyamatban van, azokat tébb
kutatd parhuzamosan értékeli, elemzi. Tesszlk ezt azert,
hogy a személyes benyomasok, érzelmi viszonyulasaink
minél kisebb aranyban jelenjenek meg anyagainkban.
Mindazonaltal sziikséges, hogy helyszini tapasztalataink
alapjan az alabbi megallapitasokat tegyik:
= A helyi gazdasag a két térségben nagyon erésen
kulcsemberekhez kotédik.
= A helyi gazdasdg mozgatorugojat és hattérbazisat
jelenté kozosség egyik helyszinen sem erdsodott
meg, nincs olyan szellemi bazis, amely a helyi gaz-
dasag-fejlesztési programok stratégiai tervezését és
végrehajtasat magara vallalna.
= A lakossag maig a szocializmusban szokasos médon,
fentrél varja a megoldasokat szocialis és minden
egyéb problémajara.
= A vidék, mint fogalom kiliresedett abban a tekin-
tetben, mint a helyi kiskertek, falusi udvarok, j6 mi-
néségl élelmiszerek, ,jézan paraszti esz(” emberek
lakohelye. Veszélyes ezért romantikaval gondolni ra,
sokkal inkabb sziikséges Ujrapozicionalni.
= A magyar helyi gazdasagi kezdeményezések leg-
tobbszoér megmaradtak a szocialis gazdasag té-
makdrében (foglalkoztatasi paktumok tdmogatassal
megvaldsuld szocialis foglalkoztatasai, kdzfoglalkoz-
tatas), vagy a kohézids és vidékfejlesztési pénzeszko-
z0k tdmogatasaval megvaldsitott eseti projektekké
valtak. Mara — lassan két programozasi cikluson tul
— fel kell ismerjlk, ezen projektek jelentés része sza-
mos ok miatt nem fenntarthaté.
A legalis helyi gazdasag fejlesztésének szinte minden
formajaval a valaszadok megfogalmaztak azt az ad-
minisztrativ szabalyozasi gatat, amely szinte minden
kisérletet megfojt. JOI érzékelhetd, hogy a hazai bi-
rokracia jovoképében fel sem sejlik az a ,vidéki vilag”,
ami a helyi gazdasag terepe lenne.
Mindezek ellenére azt gondoljuk, a helyi gazda-
sag-fejlesztésnek mégis igen nagy a feladata ko-
runkban, a tdgan értelmezett vidék (falu és kisvaros)
megtarto ereje lehet. Ahhoz azonban, hogy a fejlesz-
tések ne keriiljenek csapdaba, néhany kritériumot
fontosnak tartunk alapfeltételként megfogalmazni.
Ezek a feltételek nem a mi felfedezéseink, azokat ma-
sok, mas problémak kapcsan mar megfogalmaztak.
Ehelyitt csupan fel kivanjuk hivni a figyelmet fontos-
sagukra, illetve arra, hogy ezek nélkil a helyi gazda-
sag-fejlesztési programok — sok mas mellett — sem
vihet6k sikerre.
Szikséges, hogy a fejlesztéspolitika ,place-based”
(hely-bazisu) politika legyen, mert a leghangsulyo-
sabb helyzetek és hibak is sz(ikebb térségekben for-
dulnak el6 és ott is harithatdk el. Fontos azonban a
kiilsé beavatkozas is (exogeneous intervention),
mert hianyzik a helyi tudas és a helyi érdekcsoportok,
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vagy az intézmények nem megfelel6 mikddése gyak-  vannak-e a helyi gazdasag fejlesztésének helyi bazi-
ran megakadalyozza a problémak helyes kezelését és  sai, melyekre alapozni lehet? Emellett pedig arra is ko-
megoldasat. (Barca, F, 2009. in: lllés lvan, 2011.) vetkeztetni enged, hogy az esettanulmanyoknak helye
A fejlesztési prioritasok kozott sziikséges, hogy a  van az értékelési folyamatokban, és kiiléndsen igaz ez
szakképzettség, a gyermekek, a migracié mint a helyi gazdasag esetében, ahol lathatéan térségen-
kulcsfogalmak megjelenjenek, és ez a killénbdz6 te-  ként az adottsagokhoz mérten mas és mas pozitiv és
rileti szinteken is be kell, hogy épliljon a stratégiak-  negativ folyamatok jelennek meg. Ezek a vizsgalédasok
ba. (Barca, F, 2009. in: Illés Ivan, 2011.) lehetévé teszik, hogy az ésszerliség hatarain belll a fej-
,Szlikség van az Un. puha képességek fejlesztéséreis,  lesztéspolitikai beavatkozasokat diverzifikalhassuk,
mint pl.: a csapatmunka, a kommunikacio, a nyitott-  azonban mindenkor finom egyensulyt tudjunk teremte-
sag, a dontéshozatali képesség, vagy a rugalmassag”.  ni a belsé akciok, és a sziikséges kiils6 beavatkozasok
(Csath M., 2008.) kozott.
A terepi felmérésben részt vettek az ELTE TTK ma-
Tanulmanyunk néhany kiragadott példat mutatott  sodéves hallgatoi: Bardos Gabor, Ferenczy Mark, Foldes
be. J6l szemlélteti mégis azt, hogy fontos a mar meg-  Zsuzsanna, Hajnal Maté, Tombor Marton, Tunyogi Daniel
valésult tapasztalatok beépitése a tervezési folyamat-  Bendegulz, Udvardi Bence Balazs vasvari kistérség, Csuta
ba, hogy a hibakat kikliszobdlhessiik. A helyi gazdasag  Virag, Kollarics Balint, Kovacs Katalin, Molnar Zsolt, Rozsa
szempontjabol kulcskérdés, hogy ravilagitsunk, meg-  Diana, Sinka Anita, Rada Matyas — Morahalom.
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Abstract

Case study as a methodology in the evaluation and planning of local economy initiatives

This paper aims to give an attempt how case studies can contribute to the strategy-making process of the so called local economy.
The authors have made on-the-spot searches in two Hungarian micro-regions: Mérahalmi and Vasvari. The results of the evaluation
of the questionaires and depth interwievs show that there are some questions and problems which have to be come round before
the strategies of 2014-2020 will be founded ont he ground of local economy. These are in connection with the ideas of ,place-based”
policy versus ,exogeneous intervention”, the need of vocational training, and development of ,soft” abilities.
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Erték- és kozosségalapu fejlesztések -
Alapelvek, lehetoségek és korlatok hazai példak alapjan

.Nem létezik, hogy az embert (viselkedését) a sziikségletei a sziikségleti hianyai hatdrozzdk meg, hisz akkor mi kiilénbség

van az ember és az allat k6z6tt?!

Nem, az embert nem a sziikségleti hianyai, hanem a célok, az értékek és a normdk hatarozzak meg, amelyek vonzzak, s

értelmet adnak az életének.”

Bevezetés mmm—————————

Mi lehet kiut a valsagbél? Mi lehet az, amely a nehéz
helyzetben 1évd kozdsségeket, telepiiléseket, térségeket
kihtizhatja a g6dorbdl és egy olyan fejlédési palyara al-
lithatja, mely nem szenved azoktdl a gyengeségektdl, ka-
ros hatasoktol, amely az eddigi gyakorlatot jellemezte, s
mely a tapasztalhaté negativ kdvetkezményeket okozta.
Mik voltak a hibak, mire alapozhatunk, mi lehet az ennek
keretet add rendszer? Tehetjiik fel jogosan ezeket az egy-
re slirgetdbb kérdéseket most, hogy az elmult évtizedek
legsulyosabb, minden szektort, s az élet legtdbb teriletét
érintd valsagat éljik at.

Egy ilyen idészakban, amikor a rendszer mikodésé-
nek alapjat képez6 anyagi — elsésorban pénzbeli — javak
minden eddiginél korlatozottabban, szikdsebben allnak
rendelkezésiinkre, el kell gondolkoznunk azon, hogy mi
lehet a kiut. A kivaras — varni a valsag végét, s a régi, vagy
egy ahitott stabilizal6dé rendszer lassu helyreallasat — nem
lehet megoldas. A varakozas elpazarolt id6, amely eréfor-
rasaink elvesztéséhez, elpocsékoldsahoz, s a human téke
elforgacsolodasahoz, gyenglléséhez vezet?, s nem utolséd
sorban a kivaras nem talal valaszokat a miértekre, az okok-
ra, amelyek a problémak, a konfliktusok ereddi, a fejlédes,
a legjobb megoldas megtalalasnak gatjai. Uj lehetésége-
ket, s olyan megoldasokat kell keresni, amelyek nem szen-
vednek a kordbbi rendszer gyengeségeitél, mas szemlé-
letmddot mutatnak, nem elveszitve a korabbi gyakorlat,
intézményi, modszertani megoldasok és legféképpen a
kodzds kultura és tudas ertékes momentumait.

E gondolatok, kérdések a tarsadalom vetiletének tobb
szintjén megfogalmazédhatnak, kiilonb6zé szemszogbdl
kozelitve meg a kérdéskdrt: mas nézépontbdl szemléli
a lakossag, a kdzdssegek, a dontéshozd, s a tervezdk és
szakemberek. Tervezéként nagy felelésséglink van Uj meg-
oldasok keresésében, hiszen javaslataink, otleteink, terve-
ink telepulések, térségek jovojét befolyasoljak, kozdsségek
életkdrilményeire vannak hatassal. A nem 6ncélu problé-
mafeltaras, problémakeresés, a problémamegoldas felté-
telrendszerének fejlesztése és a megelézés tevékenysé-
glink leghangsulyosabb része, [ényege.

A teriletfejlesztéssel (beleértve a regionalis, a vidék- és
a telepulésfejlesztést is), tervezéssel foglalkozd szakmanak
valtoztatasokra, Ujfajta tervezdi szemlélet és kompeten-
cidak megjelenésére, terjedésére, a tervezéi feladatok Uj-
fajta megkodzelitésére van sziiksége, mely lehetévé teszi
az értékek, eréforrasok legmagasabb szint( felligyeletét,

Viktor Emanuel Frankl

hasznositasat, a tervek eredményességének ndvelését, a
fejlesztések eldmozditasat, a konfliktusok kezelését. Ez az
Ujszer( tervezdi hozzaallas, szemlélet, modszertani készlet
mellett fordulatot igényel: a taj és annak helyi kdzdsségei
és értékei felé.

A helyi kdzosségekben nagy erd, nagymértékd, kihasz-
nalatlan fejlesztési potencial és fejlesztési kapacitas rejlik,
jelentés mértékben rajtuk mulik a tervek megvaldsulésa-
nak sikeressége, illetve a célja végso soron az ember
és a helyi k6zosség fejlédése®. (Pataki 1998) A benniik rejlé
lehetéségek aktivizadlasahoz azonban szamos feltételnek
kell teljesilnie:

= Léteznek-e életképes kozosségek, akik 6nallo aka-

rattal, jovoképpel rendelkeznek, s képesek megvéede-
ni értékeiket és képviselni sajat és jové nemzedékik
érdekeit?

= Ha igen, kell6 mértékben bevonjak-e 6ket a terve-

zésbe, a megvaldsitasba?

= Ha nem, torténnek-e a fejlesztések soran eréfeszi-

tések, amelyek a helyi kdzosségeket felkészitik arra,
hogy részt tudjanak venni sziikségleteik és program-
jaik megfogalmazasaban, kivitelezésében és ellenér-
zésében?

Esettanulmanyok

A kovetkezoékben az orszag harom kiilonbozd részérdl
szarmazé hazai példat mutatunk be, amelyek az elkezd6-
dott — szakmat érintd — valtozasokat, s a helyi k6zosségek-
ben rejlé lehetdségeket szemléltetik. Az esettanulmanyok
feldolgoznak pozitiv és negativ példakat, gyakorlatban
megvaldsult eseteket, s elméleti tanulmanyokat. Az eset-
tanulmanyok kdévetkeztetései dokumentum és folyamate-
lemzésre épllnek, illetve interjukon és kérddivezésen ala-
pulnak, amelyekre 2010-ben és 2011-ben kertilt sor.

Kisterségi tajhasznalati értékrend kialakitasanak
lehetoségei és indokai az Esztergomi kistérségben
és Zsambeékon végzett kutatasok alapjan

Az esztergomi kistérség természeti, taji, kulturalis
szempontbdl is egy igen érték gazdag terilet, mely emel-
lett szamos problémaval kiizd, sokféle negativ folyamat
fejti ki hatasat. A teleplléseken sokszor atgondolatlan, ér-
tékeket karositod, a gazdasagi érdekeket szem el6tt tartd
fejlesztések valésulnak meg; nem épitenek helyi eréfor-

LEgyik példa erre a gyakorlati tudas, kialakult gyakorlat, kapcsolatrendszer elvesztése; ezzel a tudassal, kapcsolathaléval, gyakorlattal rendelkezé szemé-

lyek elvesztése (pl. gazdék, tanarok, orvosok elkoltozése, palyamodositasa)

2 A fejlédés tehat az Ugynevezett emberi képességek kiteljesedésének folyamataként értelmezendd” — jelenti ki a Nobel-dijas Amartya Sen (2003), s
nem a gazdasagi prosperitds hagyomanyos fogalma szerint — teszi hozza Pataki Gyorgy.
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rasaikra; a helyi k6zosségek aktivitdsa, bevonasa alacsony
szintU; a fejlesztések a kozdsségek érdekeit nem képviselik
kell6képpen.

Egy térségben sok, egymdssal gyakran szemben dllé
formalis és informalis értékrend (Kondor 2010) mukodik
olyan ,keret” nélkil, amely egy széles kdérben elfogadott
iranyba vezeti a teriilet jovojét. A térségre készilt fejlesz-
tési dokumentumok mdgott sokszor eltérd, szembenalld
vezeérlbértékek, normak s érdekek allnak. A dokumentumok
sokfélesége nem biztositja a térségi értékrend koherencidjat,
a dokumentumok mdgott alld vezérld értékek sok esetben
nem egyeztethetéek 6ssze, egymasnak ellent mondnak,
nem szolgaljak az egységes jovokép kialakitasat. (Szabo
2011)

A felsorolt problémak konfliktusok sorat eredménye-
zik, s az érték alapu gondolkodas és parbeszéd, nyilvanos-
sag hianyat tlkrozik. Hankiss Elemér (2004) mellett mas
szerzOk is leszdgezik, hogy a tarsadalmi fejlédés egyik
alapvet6 eldfeltétele az, hogy a kildnféle érdekek nyiltan
megfogalmazddjanak, egymassal megutkdzzenek, egy-
massal valamiféle rendben 6sszefogddzkodjanak. Ugyan-
ez vonatkozik az értékekre is. A kilénbozé értékrendek a
nélkil makodnek, alakulnak, hogy nyiltan megfogalmaz-
nank, egymassal Utkdztetve keményre kovacsolnank &éket.
Az értékek elrejtése, elkenése, sziirkitése, mas értékekkel
valé egybemosasa az altalanos gyakorlat.

Egy Uj alapokon nyugvd tervezési rendszer elméletét
vazolja fel Szabé (2011) tanulmdnya, amely az Esztergo-
mi kistérségben a tajhasznalati értékrend kialakitasanak
lehetdségeivel és erre alapozott fejlesztési iranyok meg-
hatarozasaval foglalkozik. A tanulmanyt a kdvetkezé gon-
dolat inspiralta: ,A fellendiilé térségi tervezési tevékenység
egységességének biztositdsakor fontos feltétel a tervezési
rendszernek keretet add k6z0s térségi értékrend kialakitd-
5a.(97/2005.(XI1.25.) OGY hatarozat, 108.)

A tanulmany egy kutatas kezdeti |épéseinek tekinthe-
t6, amely célja egy keretrendszer — a térségi tajhasznalati
értekrend — kialakitasanak moddszertani és egy értékkoz-
pontu komplex tajfejlesztés alapjainak lefektetése, amely
az értekek, értékrend meghatarozasaval, az értékek egyez-
tetését, explicitté tételét biztositd nyilt folyamatok meg-
valosulasaval iranymutatast ad a tervezéshez, fejleszté-
sekhez. Ez az értékrend-alapu gondolkodas elésegiti a taji
szempontokat figyelembe vevé, a kdzos térségi értékren-
det kovetd fejlesztések elétérbe kerllését, a térség tajpo-
tencialjanak leheté legjobb kihasznalasat, a térség fenn-
tarthato taji egységben megvalosulé fejlesztését.

A mobdszer a térségi szereplék bevonasaval, érdeke-
ik, értékeik kimondasaval, kdlcsonds megértésével, elfo-
gadasaval, a kdzos elemek feltarasaval lehetévé teszi egy
olyan kozos értékrend létrehozasat, amely keretrendszer-
ként a célok, a kdzos jovokép kijeldlésének, s a fejlesztések
alapjaul szolgal. Az értékrend-kialakitds minden fazisaban
— amely szakértdi csoport vezetésével folyik — fontos az
érintettek bevonasa, egylittm(kddése (1. dbra), hiszen ez
az alapja az értékrendek kdlcsénds megértésen és elkd-
telezédésen alapuld értékegyeztetésének, s csak igy lehet
megalapozott, széles kdrben elfogadott, a kiilonb6z6 szin-
tek észrevételeit beépitd, kozds értékrendet kialakitani. E

3 Policy — a kozos Ugyek, a kozfeladatok kdzds intézését jelenti.
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1. abra - Ertékegyeztetési platform és a tajhasznélati értékrend
kialakitasanak szerepléi (Szabé 2011)

folyamatnak az értékegyeztetési platform ad helyet, amely
folyamatos kommunikacios teret biztosit az értélkrend ki-
alakitasara és ,karban tatasara” (Szabé 2011) (1. abra).

Az értékelvii fejlesztés egy egyeldre keveset kutatott,
azonban annél idészerlibb és nagyobb fontossaggal bird
kutatasi terulet. Hazank, a régiok, megyék, kistérségek, te-
lepulések jovdje azon mulik, hogy mennyire tudunk egyiitt-
mukodést és cselekvést megalapozo kozds értékrendeket
kialakitani és konszenzuson alapulé értékegyeztetéseket
végrehajtani, hiszen a rejt6zkddd, implicit érték- és nor-
marendi kuldnbségek a konfliktusok forrasai. A kdzds ér-
tékrend a taj élhetéségének, a taj és a helyi tarsadalom
versenyképességének alapja, e nélkil elképzelhetetlen az
eredményesség és a fejlédés nyomon kdvetése, értékelése,
illetve a tajban mikodo életfolyamatok fenntarthatésaga-
nak megteremtése.

Gyakorlati tervezési, gazdalkodasi, kezelési, illetve po-
litika® alkotasi és megvaldsitasi szempontbdl célszer(inek
tlnik egy meghatarozasban 6sszefoglalni a taj térbeli és
anyagi kereteit, valamint e keretek és a tarsadalom és mas
élé szervezetek kapcsolatrendszerét. Az adott foldtertlet
fizikai, anyagi struktdrai a taji megkdzelités szempontjabal,
mint élettér jelennek meg és ennek értelmében az alapve-
t6 meghatarozo jellemzé az adott térben mikoédé dina-
mikus kapcsolatrendszer, amelynek része a taj érzékelése
és kezelése esztétikai, etikai, 0kologiai és gazdasagi szem-
pontbol. (Szilvdacsku 2011)

Ahhoz, hogy a tajat érinté folyamatokban aktivan és
tudatosan részt vegyiink, nemcsak a taj okoldgiai, eszté-
tikai értéke és ezen értékek alapjan meghatarozott kap-
csolatrendszere fontos, hanem a tevékenységeket vezér-
16 kulturalis, etikai és gazdasagi értékek és mikodésik.
Az elmult évtizedekben a taj és a tarsadalom kapcsolat-
rendszerét tekintve az egyén és a kdzdsség altal torténd
érzékelésére, annak is féként vizualis és esztétikai felfoga-
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sara iranyult a figyelem. A fenntarthatésag igényének eld-
térbe keriilése egyre indokoltabba teszi a tdj, mint élettér
kezelését, valamint a taj és az ember kapcsolatrendszerébdl
a kulturalis, gazdasagi és kiemelten az etikai Osszetevok
vizsgalatat, és az eredmények gyakorlati hasznositasat.

A természeti és kulturalis értékekben gazdag Zsambé-
kon 2011-ben végeztiink kérddives felmérést és fokuszcso-
portos megbeszélést, amely témaja a térségi értékrend és a
fejlesztések kapcsolata, a helyi identitas volt. A vizsgalatok-
bdl ket eredmeényt emellink ki. Arra a kérdésre, hogy kik azok
az emberek és szervezetek, amelyek sokat tesznek Zsambék
fejlodéséért, a kdzdsségi életért, a természeti értékekért,
legnagyobb aranyban (90 %-ban) a civil szervezeteket kap-
tuk valaszul. Ez az eredmény megerdsiti azt az allitast, amely
szerint az értékek kikristalyosodasanak, a tarsadalmi egyutt-
mUkodés kdzponti tényezdje a civil szféra.

Ennek megerésitését igazolja masik oldalrdl az az
eredmény, amely szerint arra a kérdésre, hogy mi a legfon-
tosabb teendd, fejlédési cél, amelyre leginkabb szlkség
lenne a telepulést érintéen, az alapvetd infrastrukturalis
ellatas fejlesztése mellett, azzal egyenlé aranyban a kozds-
ségi terek (beltéri és kultéri egyarant), a zoldfellletek és a
kdzosség fejlesztését jeldlték meg legfontosabb célként a
megkérdezettek.

A 2011 6szén megvaldsitott ,Otthonunk Zsambék” el-
nevezésu gyermek rajzverseny keretében beérkezett 300
rajzot elemezve a rajzoknak a 10-15 %-an volt megfigyel-
het6 a kozdsség, emberek jelenléte a telepilésen, a tajban.
A fokuszcsoportos megbeszéléseken feltarult szamunkra,
hogy a dontéshozdk és a helyi lakosok tdbbségének nincs
él6 kapcsolata a tdjjal; a teleplilési és a kornyezd tajban
talalhatd természeti értékeket adottsagnak veszik, és nem
vildgos szamukra, hogy mit tehetnének ezen értékek meg-
Orzéséért, fejlesztéséért.

.Sarviz Kistérség"” és Aba modellje - uton a kozvetlen,
felelos részvételen alapulé egyiittmiikodés felé

A Sarviz kistérség és Aba kdzség egy kildnleges, itthon
egyedulallo, mikddd modellkisérletet inditott el; a magas
szintl kozdsségi Osszefogas, az alulrdl épitkezo, helyi erd-
forrasokra tamaszkodd, a helyi kodzdsségekbdl kiinduld
fejlesztések egyik legkiemelkeddbb hazai peldaja. A Fejér
megye kdzepén elhelyezkedd, jelentds természeti értékek-
kel rendelkezé, kilenc kézséget magaban foglalé kistérség
hivatalosan 2004-t6l Abai kistérség néven létezik, azonban
az 6sszefogas joval elébbre, 1991-re nyulik vissza az akkor
még harom kilonbdzé statisztikai kistérségben elhelyez-
ked6 teleplilések kozott. A spontan médon, a teleplilések
altal onalléan szervezett térség megalakulasanak alapjat
az Aban megindult tudatos, nagy hatasu, kozdsségszerve-
z6 teleplléspolitika biztatasaval létrejott kezdeményezés
jelentette.

Az egylttmuikodés kezdetben, 1991-tél az elsé négy
(Aba, Kaloz, Sarkeresztur, Soponya) telepiilés kilonféle
egyesuletei altal kdzdsen szervezett Ginnepek, programok
szervezésében nyilvanult meg, amelyen a kdzségek lakos-
saga egyltt vett részt. Par évvel késébbtél a kapcsolat to-
vabb mélydlt, s a ,négyek” dnkormanyzatai megkototték
az elsd szerz6déseket a kultlra, az oktatas, az infrastruk-
turdlis beruhazasok, a kdzos értékvédelem és mas fontos
tigyekben valé szoros egyiittmUkodésre. Igy valosult meg

példaul a helyi hagyomanyokat kutaté mavészeti alapisko-
lak halozata, a gazdasagi eszkdzok megosztasaval kozods
vizbazisok, 6sszekotd utak létesiltek. A teleplilés vezetdi
felismerték, hogy érdemes egyutt, egységesen fellépni a
fejlesztési kérdésekben. Az egylittmikodés — amely azota
9 telepuiléssé boévilt — a telepiilések kozdsségi életének is
jot tett, a civil szervezetek szama megemelkedett, telepi-
lésenkent 8-20 aktiv egyesiilet mikddik. 2001-ben a tele-
pllési szervezédés Ujabb szintet ért el, az dnkormanyzatok
teruletfejlesztési tarsulast hoztak létre, mely tovabb nével-
te a hatékonysagot és az 6sszehangoltabb egyiittm(ko-
dést.

A kistérség tajegység alapon, a meglévé infrastruk-
turalis, kulturalis halézatok alapjan szervezédoétt, s olyan
alulrol épitkezd egylttmkodési rendszert valdsitott meg,
amely a helyzeti hatranyt mentalitasbeli el6nnyel, a k6z0s-
ség erejével dolgozza le. A szervezédés a német kistérségi
modell megvaldsitasara iranyul: az egytitt hatékonyabban
végrehajthaté feladatokat kozdsen végzik el. Ezzel komoly
pénzlgyi eréforrasokat szabaditanak fel, az dnkormany-
zati feladatokat magasabb szinvonalon képesek ellatni.
Az egylttmikodés soran egyenrangu kapcsolatrendszer
valosul meg, amely a teleplilések szamara garancia arra,
hogy a kdzds ligyeket érinté dontésekben mindenki szava
egyforman szamit, és nem alakul ki eréeltolodas és cent-
rum-periféria viszony, a k6z0s terheket mindenki aranyosan
viseli.

A kistérség szervezése eltér a megszokott gyakorlat-
tol: nem egyedi akciokra iranyul, hanem a helyi autonom
kdzdsségekbdl taplalkozé Onszervezddések tamogatasara.
A kezdeményezés alapja, katalizatora a polgarmesterek
vezetésével |étrejott erds kezdeményezd kdzpont, s az al-
taluk képviselt haladd, elérelatdé gondolkodasmaod. A ve-
zetbk a korszak rutinjat meghaladdé programokés projektek
mellé dllnak; megindult a stratégiai tervezés, egyszerre
mult és jovékdzpontd programot dolgozott ki, avagy a kis-
térség hagyomdny- és tudastdrsadalom kbzpontu stratégi-
at valasztott, mely nem a kistérség hatranyos helyzetébdl,
hanem Eurdpa és Magyarorszag lehetséges és optimalis
jovoképébdl indul ki.

A tervezés soran a helyi szakérték mellett tudatosan
valasztottak ki hosszd tavu egylttmuikodésre szakértdi
csoportokat, s rogtdon bevontak a helyi lakossagot. Ezt
a partneri viszonyt intézményesitették, s elséként Aban
megkototték a helyi tarsadalmi szerzédést; mely egyben
el6késziti a dontéshozatal Uj mddszertanat, amely tdmo-
gatja a részvételi demokracia modelljeit. A szakértdkre és a
helyi k6zdsségre alapozott, magas mindségu tervezésnek
kdszonhetSen sok palyazatot megnyertek.

A helyi tarsadalom-bevonas, a kdzdsségépités és a
helyi stratégiaépités legel6rehaladottabb hazai modell-
je, a 2005-ben Aban kidolgozott részvételi demokracia
programja. A program minden allampolgarnak, minden
csaladnak és minden utcakdzdsségnek intézményesitett
formaban lehetévé teszi, hogy részt vehessen a jelen és
a jovo formalasaban. Célja, hogy a helyi tarsadalmat az
egymashoz flzottség jellemezze és az abaiak egymasra fi-
gyelve és egymast segitve megvaldsitsak messzire tekintd
jovoképuket. A program lehetdéséget biztosit, hogy a he-
lyiek azonosulhassanak a k6zdsség jovoképével, és ennek
kdvetkezményeként személyesen, vagy kozdsségi fellépé-
sek keretében folyamatosan részt vehessenek a telepulés
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fejlesztésében. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tervek valora
valtasaért nem csak a dontéshozok, vagy az intézmények,
hanem minden egyes ember és csalad is felel6s. Megalkot-
ta a részvételi demokracia modelljét, amelyben a részveé-
telt képviseldk Utjan, a strukturalt parbeszéd rendszerével
kombinalva és a jovében elektronikus formaban valdsitjak
meg. Aba egy megosztott dnkormanyzatisagot valdsitott
meg, amelyben az dnkormanyzat ellatja kdtelez6 feladata-
it, s inkabb tamogatd, 6sztdnzd, ellenérzé szerepet tolt be.

Az abai részvételi demokracia intézményesitésének

programja:

1, El8szor a valasztott civil képviseldk 1étrehoztak sajat
civil férumaikat.

2, A civil szervezetek képvisel6i szintén megszervezik
sajat telepulési koordinalé testtiletiiket és képvisel6-
ket valasztanak.

3, Az dnkormanyzati testilet valtozatlanul hivatalban
marad és elldtja minden tdrvényileg szabalyozott
feladatat.

4, A cégek, vallalkozasok (gazdasagi tarsasagok) szin-
tén valasztanak képviseldket.

5. Az Aban mukodé egyhazak is megvalasztjak képvi-
selSiket.

6, Az 6t testllet, illetve képviselet aztan megszervezi a
.csucsszervezetet” 2007 Oszén, amely az Abai Ma-
gisztratus nevet kapja.

Konkluzio, kovetkeztetések

Az esettanulmanyok ravilagitanak a helyi kozdsségek
kiemelkedd szerepére a térségfejlesztésben; jol mutatjak,
hogy nem egy elszigetel6dott, hanem egy sokakat foglal-
koztato kérdeskorrdl beszéliink, amelynek kapcsan a val-
tozas magvai indultak csirazasnak: a tarsadalom szerepléi
egymastol flggetlenil elkezdtek gondolkodni a véltozas
lehetéségein az orszag kiilénboz6 térségeiben. E kérdéskor
valaszokat, megoldasokat, Ujfajta szakmai megkozelitést
kovetel. Ha nem valtoztatunk, nem lesziink képesek egy-
részrél érvényesiteni a szakmai érdekeket, elveket a teriilet-,
és teleplilésfejlesztési, rendezési dontések soran, masrészrol
felvenni a versenyt a kozdsségivel gyakran ellentétes cso-
portérdekekkel. Az alabbi megallapitasok felhivjak a figyel-
met azokra a fokusztémakra, amelyeknek nagyobb figyel-
met kell kapniuk, mivel segithetik, biztosithatjak a szakmai
szempontok érvényesulését; tagitjak a szakmai teret; s biz-
tositjak a tertleti tervezéssel foglalkozd szakma versenyké-
pességét, s a kor igényeinek valé megfelelését.

Az értékek szerepe, térbelisége

A teret jogi és nem jogi normativ szabdlyok szévik dt,
normativ eredet( tarsadalmi kapcsolatok és cselekvések
strukturaljak, (Kondor 2010) egy telepulésen, térségben
sokféle értékrend fejti ki hatasat, amely tdbb szempontbdl
is fontos. Egyrészt a kdzosség sajat identitasat, azonossag-
tudatat e kulturalisan kifejlédott értékszerkezetek segit-
ségével tartja fenn. (Hoppdl 1987) Masrészt az egyének,
csoportok, kozdsségek értékrendje, s érdekei hatarozzak
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meg a térbeli folyamatokat, a térhasznalatot. Az egymas-
sal verseng6 érdekek és értékpreferenciak a tajra iranyulo
figyelem és a cselekvések folyamatosan valtozé mozgatd
rugoi, melyek mogott tdbbek kozott etikai, esztétikai és
gazdasagi értékeket talalunk.

Az értékek ramutatnak arra, hogy a vilag dolgai és ese-
ményei, tényei, lehetdségei és veszélyei kozott meg kell
kuldnboztetniink a fontosakat és a kevésbé fontosakat,
legyenek azok személyes vagy kdzosségi viszonylatuak,
az emberiség egészéhez kapcsolodok, vagy akar metafi-
zikai értelmlek. (Hajnal 1987) Az értékek értékrendbe
szervezédnek, amely nem egy merey, statikus séma, amely
szerint éIni kell, hanem értékeket tartalmaz. Ebben a rend-
szerben azok tekinthetd értéknek, amelyek az emberi 1ét
kiteljesedését, vagyis a boldogsag elérését szolgaljak. (Be-
ran 2007) Az értékrend szerkezetét, az értékpreferenciakat
mind egyéni, mind k&zdsségi szinten alapvetden a boldog-
sag eléerésére valod torekvés hatarozza meg. (Havasi 2009)
A boldogsdgot befolydsoloé — a cselekvéseket mozgato — té-
nyezdk, az értékek feltarasa, a kiilénbdzé értékrendli cso-
portok azonositasa fontos, a tervezést befolyasold szem-
pont.

Konszenzuson alapulé értékcserék, értékkozelitések:
Kozos térségi értékrend

Az értékek feltérképezése; az értékek, értékrendek
egyeztetése, csiszolddasa; kapcsolasi pontok azonositasa, s
a csoportok eltérd értékeinek elfogadasa; vagyis a konszen-
zuson alapulé értékegyezségnélkilozhetetlen a verseny-
képes, fenntarthatd térségek kialakitasahoz. Elszor kdzds
értékeket kell kijeldIni ahhoz, hogy a kdzdsség altal elfogad-
hato, egyént és kozosséget mozgdsitd hosszd tavd, fenn-
tarthatd fejlesztések valosulhassanak meg. Ennek gyakorlati

Ertékcsere

2. abra — Konszenzuson alapul6 értékharmonizacio,
értékkozelités (Szerzok szerkesztése)

4 Egy kisérleti példa erre az Abai Magisztratus, de erre lehetne j6 példa a kistérségi, jarasi tajmuhely (tajkdzpont), amely egyeztetés- és folyamattamo-

gato, irdnyitd szerepet télthetne be egy tajépitész vezetésével
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megvaldsitasahoz sziikséges eqgy telepiilési-térségi forum
(tajmiihely)* 1étrehozasa. E forum lehetdvé teszi a térségi
szereplOk részvételét, érdekeinek képviseletét, s a tarsa-
dalmi-gazdasagi-politikai-igazgatasi normarendsze-
rek kozotti folyamatos kapcsolat megteremtését, moz-
gdsban tartasat. Az egyéni értékrendek és a kdrnyezet is
valtozik, fejlédik, ezért folyamatos, dinamikus, ugyanakkor
rugalmas kapcsolatra és parbeszédre van sziikség. (2. dbra)
Ez biztositja a vezérl6 értékek explicittételét és kozds térségi
értékrend megfogalmazasat, amely az adott téregység (te-
lepulés, ta)) kozos érdekeit, értékeit foglalja magaban, s mint
ilyen, kijeloli a kozds célokat és az egységes jovoképet, mely
a jovébeni fejlesztések alapjaul szolgal.

Kozosségfejlesztés és halozatépités szerepe

A helyi kbzdsségek szerepe mindennemdi telepdilés-,
tajfejlesztési tevékenység soran relevans, tébb tanulmany
szerint is szerepik a telepiilések sikerességében meghata-
rozé. (Ludescher, 2009) Dontéen rajtuk mulik a fejlesztési
tevékenységek sikerességének mivolta. Ha a terv nem talal
taptalajra a kozosségben, nem épiti be, nem veszi figye-
lembe a kilonbdzé szerepldk és csoportok érdekeit, ér-
tékpreferenciait, nem teljesitheti valédi funkciojat. A hazai
jogszabalyi kdrnyezet fejlédése egyre nagyobb mértékben
teszi lehetévé a tarsadalmasitast, azonban ennek gya-
korlati hatékonysaga, hasznossaga megkérddjelezhetd,
hiszen nem allnak rendelkezésre megfeleléen kidolgozott
moddszerek, valamint hianyzik az erre valé fogékonysag
mind tervezdi, dontéshozoi, mind lakossagi oldalrél. Ezt jol
mutatja az a tanulmany, mely az eurdpai tarsadalmak hely-
zetét méri fel a cselekvés tekintetében. Mig Svédorszag-
ban a tarsadalom 6,9%-a a szenveddk, 18,2 %-a a lazaddk,
ez a képzeletbeli piramis pont forditott: 65,9% szenvedd,
23,5% lazado, 10,6% cselekvd. (Csepeli 2010) Problémat je-
lent a kiilonb6z6 tarsadalmi dimenzidk k6zotti haléza-
tok hianya: az allami, dnkormanyzati, tarsadalmi, gazdasa-
gi normarendszerek k&zott nincs kapcsolat. A tarsadalom
szOveteit érként atszoévd haldzatok nélkil nem valdsulhat-
nak meg sikeres fejlesztések, hiszen az egytttmikddés hi-
anya konfliktusokat szll a normarendszeri kiildnbségekbdl
kifolydlag.

A hazai gyakorlat nagy hidnyossaga, hogy a jogszaba-
lyok ugyan el&irjak a tarsadalmi bevonast, azonban nem
foglalkoznak a tarsadalom befogadoképességével, a
tarsadalmi és szervezeti tanulds kihivasaival. A kilonbdzé
fejlesztési tevékenységek, a tajban lejatsz6dd folyamtok
Osszetettek, az emberek nagy részének atlathatatlanok.
Hidba tesszik lehetévé az tarsadalmi részvételét, ha az
emberek nem értik meg a folyamatok lényegét, s az dssze-
fuggéseket. Tovabbi probléma, akadalyozé tényezd lehet a
kdzdsseg hianya, vagy nem megfelelé mikodése. Ez eset-
ben nem tudunk mire épiteni, nincs meg az a befogado
taptalaj — a kozdsség —, amelyet kdzos értékek, s érdekek
mozgatnak. Hidba beszélhetiink érték gazdag térségrdl,
ha nincs egy megfelelé mindségi és mennyiségi paramé-
terekkel rendelkezé koz6sség, az ertékek, a potencial hasz-
nositasa alacsony szint(. Ugyanakkor ennek a forditottja is
igaz: egy rossz helyzeti adottsagokkal rendelkezé térség
egy erds kozdsséggel, a human téke értékének felhaszna-
lasaval képes jelentds fejléddést elérni.

Mindezt 6sszegezve megallapithato, hogy arra al-
kalmas k6z8sség nélkiil fenntarthato fejlesztések nem va-
[6sulhatnak meg: a tajfejlesztési tevékenységeket meg
kell eléznie a helyi kozosségfejlesztésnek és halézat-
épitésnek. Ennek a megvalésitasahoz meg kell talalni az
értékrendszer adott szintjének legmegfelelébb mddszert
és kommunikacios eszkdzt (Tomka 1987).Ez megterem-
ti azt a befogadd kdzeget, amely megérti a fejlesztések
miértjét, s kdzods értékek hajtjak oket kozds célok felé.
A halbzatépités szintje a lokalitas, alapja egy funkcio-
nalé kozosség, célja a kdzdsségek bevonasa, részvétele,
partnerségek épitése a demokracia és a civil tarsada-
lom fejlédéséért. Antony Cohen (1985) kutatasai szerint
4 feltételnek kell teljestilnie a kozdsség kialakulasahoz:
(1) tarsadalmi tér, lokalitas; (2) érdekek, identitasok; (3)
kdzOsség tagjai kdzotti tarsadalmi interakcidk; (4) 6nazo-
nositas a kollektiv tarsadalmi cselekvések folyamataban.
A kozdsségfejlesztés és halozatépités nemcsak a fejlesz-
tések megvalosulasat segiti, hanem egy autoném kézos-
ségi modell felé torekvést is. Ez egy olyan aktiv, bizonyos
szempontbdl egységes kdzdsséget jelent, amely 6nallo-
an valasztja meg céljait, a kiilsé eréktdl kevésbé fligg, s
melyben megvan az akarat, a képesség a lehetdség sze-
rinti legmagasabb szintll 6ngondoskodasra.

Szakmai kihivasok

A felvazolt gondolatok érvénysilése, gyakorlati meg-
valositasa mind a dontéshozok, mind a szakma egészének
részérdl valtozasokat kovetel meg. Valtoztatni kell egy-
részt a gondolkodasmaodon, djra kell gondolni a szak-
emberek és dontéshozok helyét, szerepét, feladatait a
rendszerben: mint koordinalo, 8sztdnzé, tanacsado, me-
nedzsment szervként kell jelen lenniiik. Ujra kell gondolni
az altalanosabban értelmezett politikai gondolkodasmo-
dot, s egy eredménykézponti, értékvezérelt kozpoliti-
ka meghonosodasat, s az értékalapu fejlesztéseket kell
0sztdéndzni, s ennek szabalyozasi, intézményi és mod-
szertani alapjait lefektetni. (3. abra) Ezzel parhuzamosan
erdsiteni kell a nyilt bizonyiték alapi szakpolitikak ter-
jedését; lehetbséget kell biztositani az értékelésre; bizto-
sitani kell a folyamatos tdjékoztatast; és visszacsatolast,
a vélemények, reakciok beépiilését, figyelembevételét.

Ertékek, Az élet megbrzését

és kibontakozasat
szolgalo fejlesztés

értékrendek,
kozo6s érdekek

“\

Eredmények

3. abra - Ertékalapu és eredménykozpontu fejlesztések
alapvetd kapcsolatrendszere (Szerzdk szerkesztése)
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E jegyeket magan viseld, ezért alkalmazasat erésen indo-  alkalmazkodast, s folyamatos innovaciét kdvetel meg. Meg

kolé dontéstdamogato, s — el6készitd modszer a stratégi-  kell felelni a tervezdi szerep valtozasabdl addédo kovetelmé-
ai tervezés, amely alkalmazasanak terjedését 6sztonodzni  nyeknek: el kell sajatitani a sziikséges kompetenciakat; fel kell
kell (3. dbra). készlilni az igazgatasi, menedzsment feladatok ellatasara;

Az értékalapu és eredménykdzpontu fejlesztések szamos ~ mddszertanokat kell kidolgozni, kutatasi programokat kell
kihivast gorditenek a szakma elé, amely Uj megoldasokat,  megvaldsitani egylittmikodésben mas szakteriiletekkel.

dr. Szilvacsku Zsolt Szabé Aron

Budapesti Corvinus Egyetem Budapesti Corvinus Egyetem
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hadlézatépités

Abstract

Value-, and community-based developments

Principles, possibilities and limits by Hungarian examples

The present regional planning and development system and the planning practice needs changes. We should turn to the intangible
values and communities. Our article discusses a new approach of planning system; it deals with the role of intangible values and the
communities in regions’ development. The intangible value-based developments and thinking can be the key of the sustainable, com-
petitive regions. The regional intangible value framework prepared by the landscape forum can determine the vision, the goals and the
direction of the developments. By this method the conflicts can be avoided and prevented; and a more harmonic and more sustainable
development can be realized. This article provides an overview of this topic and describes the principles, the possibilities and the limits
by presenting case studies.
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Tajérték alapu vidékfejlesztés

Bevezetés

A kutatasi teriilet az Abalj-Hegykozi kistérség észa-
ki felén taldlhatd. A térség, melyet tiz telepdiilés alkot, az
Eszak-Magyarorszagi Régidban, Borsod—-Abatj-Zemplén
megyében helyezkedik el. A kistérség, igy a telepllések
is halmozottan hatranyos helyzetlek, az orszag legelma-
radottabb terlleteihez tartozik, ami az itt élék alacsony
életszinvonaldban, a munkanélkiiliek magas aranyaban és
egyéb kedvezétlen tarsadalmi folyamatokban is megnyil-
vanul. Mindezek ellenére a gazdagtermészeti, taji és kultu-
ralis adottsagai révén sok lehetdség rejlik ebben a térség-
ben. A munkdm soran az adottsagokat figyelembe véve
lehetséges fejlesztési iranyokat hatarozok meg, melyek a
negativ folyamatokat megallitani, illetve visszaforditani hi-
vatottak. A f6 fejlesztési irdnyokat, kitorési lehetdéségeket
— a térség adottsagaibol kovetkezden — egyértelmien a tu-
rizmus és a tradiciondlis, fenntarthaté gazdalkodas jelenti,
melynek alapjat a tajértékek képezik.

A munkam f6 célja egy a periférian lévé, mellézott tér-
ség megismertetése, fejlesztése, gazdasagi és kulturdlis
életének élénkitése. Mindezek a térség kiegyensulyozott
fejlesztésével (az egyes telepiilések rendszerbe szervezé-
sével, valamint az egylttmUkodés erdsitésével), a terilet
tajértékeiben rejlé lehetéségek eredményesebb kiakna-
zasaval (féként a fenntarthatd turizmus altal) valamint a
tradicionalis mezdgazdasagi kultura fenntartasaval, meg-
Orzésével, jovedelmezbképességének novelésével érhetdk
el. A kivant eredményhez tehat a meglévé adottsagokra,
tajértékekre alapozott rendszerszemléletl tervezés sziik-
séges, mellyel a telepilések egymast segitve, atgondolt
keretek kozott fejlédhetnek.

A kutatasi teriilet bemutatasa

A tajvizsgalat sordn a turizmus- és a mezégazda-
sag-fejlesztést meghatarozd szempontokra koncentral-
tam. A kutatasi terllet legnagyobb része a Fels6-Hernad
volgyében, valamint a Zempléni-hegység északnyugati
oldalan helyezkedik el. Néhany telepllés terllete részben
a Cserehat északkeleti dombjaira is felklszik. Az el6z6-
ekbdl latszik, hogy a lehatarolds nem természetfoldrajzi,
hanem kozigazgatasi egységek mentén tortént. A terllet
az Abauj-Hegykozi kistérség északi fele, azaz Gonc (mely
egyben az egész kistérség kdzpontja is) kdzvetlen vonzas-
korzete. A kutatasi terlletet tiz telepiilés alkotja, melyek
kozul egy varos (Gonc), kilenc pedig a koréje csoportosuld
kozség (Abaujvar, Hernadszurdok, Hidasnémeti, Goncrusz-
ka, Kéked, Panyok, Telkibanya, Tornyosnémeti és Zsujta).
A lehatarolds modjat az elébbieken tul az orszaghatar
meghatarozé szerepe is indokolja, melynek kdzvetlen ha-
tésa a vizsgalt teriletre esé telepliléseket érinti. A térség
Osszterilete: 171 km?(1. dbra).

A térség szerkezetét (telepiléshalézati és infrastruk-
turdlis halozat) a tdji-foldrajzi adottsagok (domborzat,
vizrajz) hatarozzdk meg. A legjelentdésebb kozlekedési
Utvonal, a 3. szadmu féut a Hernad-volgyében, a folydtdl
nyugatra halad. Ezen koézuttal kozel parhuzamosan fut a
Miskolcot Kassaval 6sszekotd vasutvonal is. A Hernadtdl

keletre 1évé teleplilések kozlekedési kapcsolatai Iényege-
sen rosszabbak az elébbi teriletétdl. Goncnél talalkoznak
a folyd és a Zempléni-hegység kozotti utak. A legkdze-
lebbi kbzpont Encs, a megyeszékhely pedig a legtavolabb
van a kornyezé varosok kozil. Fontos megemliteni, hogy
a tagabb értelemben vett térség legnagyobb kozpontja,
a szlovakiai Kassa fele olyan tavolsagra van Gonctél, mint
Miskolc, a megyeszékhely. A szlovdk-magyar allamhatar
a terllet északi részén huzddik. A schengeni hatarnyitast
kovetden felértékel6dott a masodik legnagyobb szlovakiai
varos, a 300 000 lakosu Kassa kozelsége (1. dbra).

A vizsgalt terlleten harom kistaj talalkozik.
A Hernad-volgyhoz négy kozség tartozik: Hernadszur-
dok, Hidasnémeti, Tornyosnémeti és Zsujta. A térség két
legjelentdsebb telepiilése (Gonc és Telkibanya), valamint
Panyok Abauj-hegyalja kistaj része. Az elébbi két egység
kozé nyulik be a Szerencskdz, melyhez Abaujvar, Kéked és
Goncruszka tartozik. Mindezekbdl latszik, hogy a termé-
szetfoldrajzi jellemzok nagy valtozatossagot mutatnak a
tertleten.

Természeti értékek

Orszagos jelent6ségli természetvédelmi teriilet a
Zempléni Tajvédelmi Korzet, mely Magyarorszag egyik
leghaboritatlanabb, legfeltaratlanabb térsége. Tobb éve
torekvések vannak a terllet nemzeti parkka torténd nyilva-
nitasara. A Tajvédelmi Korzet 1984-ben alakult 26 496 hek-

1. abra — A kutatasi tertlet
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2. abra — Abaujvar, valamint a Hernad menti galériaerdék Safrany-dombrél

taron. A Telkibanyahoz tartozé Nagy-Sertéshegy bizonyos
részletei erddrezervatumnak is minésulnek (F. Nagy, 1996).
A tajvédelmi korzet jellegét alapvetéen meghatarozza,
hogy teriletének mintegy 85%-a erdd. Talan éppen ennek
kdszdnhetd, hogy relativ nyugalmat, zavartalansagat mind-
maig sikerilt megdriznie. A kutatasi terllet jelentds részét
érinti a tervezett Hernad Zoldfolyosd Tajvédelmi Korzet,
melynek kialakitasa folyamatban van. Ezen védett terlilet
Abaujvar, Hernadszurdok, Hidasnémeti, Gonc, Goncruszka,
Kéked és Zsujta teleptilések folyd menti részeit is magaba
foglalja majd. A vizsgalt térség egyik legfébb potencial-
ja, vonzereje a taj szépsége, viszonylagos érintetlensége,
az itt 1évé teleplilések sajatos viszonya a természethez. A
terliletet ket egymastol markansan elkilonilé egységre
lehet osztani a tajkép tekintetében: a hegyvidéki, illetve a
Hernad-menti részekre (2. abray).

Tajtorténet

Az allamalapitas idején a terileten letelepedd magyar-
sag létrehozta a torténeti Abalj megyét. A Hernad-volgy
és a Cserehat népeinek f6 megélhetési forrasa mindenkor
a féldmavelés volt. Emellett a sz6l6termelés is erdteljesen
fellendilt a XIV. szazadban (kiléndsen GOnc térségében).
A terilet hatalmas erddségei a XI-XIIl. szazadban gyéren
lakottak voltak. Nagyobb aranyu benépesiilésiik a XIV. sza-
zadtdl indult meg, a hegyvidékek jelentdésége pedig ug-
rasszerllen megnétt. Ekkortol kezdték ugyanis kiaknazni az
itt eléforduld nemesfémleléhelyeket (Telkibanya). A torté-
neti Abalj megye létrejottében meghatarozé jelentdségg,
hogy igen fontos, észak-déli iranyu hadi és kereskedelmi Gt
vezetett keresztiil teriiletén. Eppen ez tette lehetévé Kassa
varossa valasat, és eldsegitette, hogy a kdzépkor végére
az egész régio kdzpontjava valjon. A XVIII-XIX. szazadban
GOnc és Goncruszka kdrnyéki hegyoldalakon nagy kiterje-
dési sz6ldlltetvények voltak a mai gyiimdlcsdsok helyén.
A XIX. szdzad masodik felében megépult Hidasnémeti és
Tornyosnémeti mellett a vasutvonal. A Hernadtél nyugatra
fekvo tertletek valtak hangsulyosabbakka a kozlekedés te-
kintetében. Az 1920-ban |étrejott Uj orszaghatar jelentésen
befolyasolta a teriilet tovabbi életét (a térség addigi koz-
pontja, Kassa Szlovakia része lett). A térség j6 idére Mis-
kolc, illetve a mind nagyobb jelentéségre szert tevd borso-
di iparvidék peremteriletévé valt. A XX. szazadban a gonci
és goncruszkai sz6l6k helyét a gyimolcsosok vették at (1,
Il és lll. Katonai felmérések és a Google Earth).

Tajértékek
A teljes terlleten tajérték-felmérést végeztem. A fel-

mérés soran a BCE TAJK Tajtervezési és Teriiletfejlesztési
Tanszékén megalkotott tajérték-definiciot vettem alapul.

Jajértéknek nevezzik mindazt, ami a helybéli lakosok
és a térségbe érkezdk szamara, valamint a szakmabeli-
ek szdmara mindenkor meghatarozza a tdj pozitiv jelle-
gét.” (Sallay 2009). A tajérték-felmérés soran a kovetkezd
négy léepésben végeztem a munkat: alapinformaciok osz-
szegy(jtése (térképek, monografiak, személyes elbeszélé-
sek), helyszini bejaras, kataszterezés, adatok feldolgozasa
(Csemez—Mécsényi, 1983). Osszességében 489 tajértéket
vettem szamba. Ezen tajérték-kataszter képezi a turizmus-
fejlesztési javaslatok alapjat. Minden felmért tajértéket jel-
zettel [attam el, tovabba a kataszterben szerepel az értékek
pontos megnevezése, tipusa, helye, fébb jellemzoi, kora,
allapota és veszélyeztetettsége. Az 1. tabldazat mutatja az
egyes telepliléseken felmért tajértékek szamat.

Telepiilés Felmért tajértékek szama
Abaujvar 39
Gonc 63
Goncruszka 44
Hernadszurdok 30
Hidasnémeti 47
Kéked 34
Panyok 43
Telkibanya 119
Tornyosnémeti 47
Zsujta 23

1. tablazat — A telepuiléseken felmért tajértékek szama

Mezdgazdasag

A Hernad-volgy régen Kassa éléskamraja volt, Tri-
anont koévetéen azonban a piac jelentésen beszlkiilt.
A vizsgalt terlleten kiléndsen a folyé menti volgyben jel-
lemzd a szantofoldi termesztés. Ezeken a részeken buzat,
repcét, kukoricat, arpat, napraforgét és burgonyat termel-
nek. Utdbbi kilondsen Goncruszka és Gonc térségében
jelentds. A termdtajnak és a hollandiai torzs vetdmagnak
kdszdnhetden az itteni burgonya ize és télallosaga miatt
keresett termék szerte az orszagban. A térség napjainkig
6rzi a régi hagyomanyokra épitett vetémagtermel6 vezetd
szerepét (TerraMed Kft.. 2003, 2008).

A gylimolcstermesztésnek a Gonc kordli telepliléseken
kiemelked6 szerepe van. Az Abauj-Hegykdzi Kistérség te-
riletén 2000 hektar kajszibarack-ultetveny talalhaté. Ez a
gyuimolcs 6shonos a térségben, tajfajta, a vizsgalt terile-
ten tébb telepllésen le van védve a ,Gonci Magyar Kajszi".
Jelentds tovabba a malna, a szeder és a bodzaliltetvények
aranya is. Régen a csonthéjasok hazaja volt a gdnci térség,
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els@sorban a cseresznye volt hires, napjainkra azonban e
gyumolcsok termesztése mar hattérbe szorult. Nagy prob-
lémat jelent, hogy a feldolgozas helyben nem megoldott.
Hazi palinkakészités jellemzd, palinkafézde majdnem min-
den telepilésen megtalalhatd (M-Teampannon Kft.. 2009).

A terileten az allattenyésztés az 1970-es években élte
fénykorat, akkoriban sertés- és szarvasmarhatelep mako-
dott Goncon vagodhiddal. Napjainkra ez az agazat erdsen
hattérbe szorult a térségben. A génci mezégazdasagi szo-
vetkezet 200 szarvasmarhat tart, Goncruszkan mangalica-
telep mukodik, Tornyosnémetiben és Hidasnémetiben a
juhaszat a jellemzdé. A rendszervaltast kdvetéen a haztdji
gazdasagok teljesen megszlintek, napjainkban kezdenek
Ujraéledni. A kisebb teleptiléseken inkabb csak baromfit
tartanak a hazaknal.

Tajértékelés

Az értékelési részben a vizsgalatnal bemutatott adott-
sagokat, allapotokat rendszerezem. A szintézis jelentds
része a turizmussal kapcsolatos. Két f6 modszert alkalmaz-
tam, az egyik a tajérték alapu, melyben sajat szempont-
rendszert, pontozast dolgoztam ki, a masik pedig kérdéi-
vek alapjan tortént értékelés. Ezen értékelések segitségével
a legértékesebb tajértékeket hatdroztam meg, tovabba azt,
hogy mely telepulés rendelkezik a legtobb ertékkel, és,
hogy melyik milyen tipusu turizmusra alkalmas. A kérd6-
ives médszerrel az idegenforgalom kdzelmultbeli alakula-
sanak vizsgalata, illetve a helyiek témahoz val6 hozzaallasa
is feltarasra kerdilt. Az értékelés masik f6 egysége a mez6-
gazdasagra vonatkozik, mivel a kutatasi teriilet egy nagy
multl gazdalkodassal rendelkezd térség. Eppen ezen okok
miatt a tradicionalis teriilethasznalat-tipusokat elemeztem,
és azok segitségével vontam le kdvetkeztetéseket.

Tajérték alapu értékelés

A munka soran felmért tajértékek segitségével ki-
[6nb6z8 szinteken végeztem értékelést. Elsé |épéskeént az
egyes értékeket kildn-kiilon sajat szempontrendszer alap-
jan pontoztam. A kovetkez6 fazisban az egyes telepulése-
ken 6sszegeztem a tajértékekre adott pontszamokat.

Az értékelés elsd szintje azért szlikséges, hogy a mun-
ka soran pontosan tudjam, mik azok a tajértékek, melyeket
mindenképpen be kell vonnom a tervezésbe. Tovabba a
modszer segitségével azon értékek kore is meghatarozha-
td, melyek nem az alapjat fogjak képezni a javaslataimnak,
csak opcionalis, kiegészité elemekként jelenhetnek meg.
A rendszer hét szempontot tartalmaz, melyek a kdvetkezok:

= kiildnlegesség, ritkasag,

= idegenforgalmi jelentéség, ismertség,

= tajképi, teleplilésképi jelentdség,

= eredetiség, befolyasoltsag,

= dllapot és veszélyeztetettség,

= védettségi fokozat,

= megkdzelithetdség.

A rendszer elemeinek kivalasztasakor torekedtem arra,
hogy minél szélesebb latoszégbdl végezzem az értékelést.
Az elsé 6t szempont mindegyikénél négy kategériat alli-
tottam fol. Az egyszer(ség és atlathatdsag miatt igy egy-
egy értékelési aspektusnal maximalisan 4, minimalisan 1

pont adhato. A tajértékek igy 20 és 5 kozotti pontszamot
kaphatnak. A ,védettségi fokozat” szempontjat azért ve-
zettem be, hogy a kiemelten értékes, kildnleges oltalom
alatt allo tajértékek ki legyenek emelve. Ilyen kategériaba
esd értékekre 6, illetve 3 pluszpontot adtam a védettsé-
gi szintnek megfeleléen. A megkdzelithetéség esetében
-1 és 2 kozotti pontozast hasznaltam. Osszességében te-
hat maximum 28, minimum 4 pontot szerezhet egy-egy
felmért tajérték. Az 6sszes pontszam alapjan meghataroz-
hato az értékességi szint, melyben négy kategoriat kilon-
bdztettem meg:

= 28-20 pont: kiemelten értékes,

= 19-16 pont: nagyon értékes,

= 15-12 pont: értékes,

= 11-4 pont: kevésbé értékes.

A szempontok alapjan 47 kiemelten értékes tajérték
talalhato a tertleten. Hernadszurdok és Hidasnémeti kivé-
telével az Osszes kdzseégben van legalabb egy ezek koziil.
Az alabbiakban az egyes telepiiléseken lévé ilyen értékes-
ségi szintl értékeket 6sszegeztem.

Abadjvar: Reformatus erédtemplom,
Katyu-volgy
Palos templom- és kolostorrom, Kila-
topont a Nagy-Amadé-hegyen, Ama-
dé varrom, Romai katolikus temp-
lom, Huszita-haz (Kossuth u. 83.),
Palffy-kastely, Polgarmesteri Hivatal
épulete, Bibliamuzeum, Reformatus
templom, Karolyi szobor
Barczay-Patay kuria, Kornis—Kazin-
czy kuria, Régi sirkdvek a reforma-
tus templom kertjében, Reformatus
erédtemplom
Matyas kiraly tolgyfai, Egykori fird6
féépllete, NO6i szoboralak a fiirdd
forrasanal, Romai katolikus templom,
Melczer-varkastély, Melczer-varkas-
tély kertje
Hasdat-patak volgye
Karolyi-vadaszkastély, Hotel Ezlstfe-
ny6, Reformatus vartemplom, Egykori
foldvar kettés sancrendszere, Kopja-
fas temetd, Sziklak a Nagy-Ork-hegy
nyugati labanal, Szikldk a Szalon-
nas-bérc keleti oldalan, Kézépkori viz-
duzzasztdgat, Felhagyott perlitbanya,
Abauji Muzeum, Szoborpark, Szép
Ilonka sirja, Jégbarlang, Matyas kiraly
kdtja, Kiralykati emléktaro, Vorods-
vizi-patak, Koncfalva romjai, Horpak a
J6-hegy északi oldalan, Oreg fenydk
Gunyakuton, Kilatépont a Kecske-
hat-dil6 északi oldalan, Teréz-taré
Reformatus erédtemplom
Reformatus templom, Népi lakéhaz,
régi fogado (F6 u. 46.)

Foldvar,

Gonc:

Géncruszka:

Kéked:

Panyok:
Telkibanya:

Tornyosnémeti:
Zsujta:

A tajértékeket telepllések szintjén is értékeltem. Ezt
nem pusztan az értékek szama alapjan végeztem, hanem
a rajuk adott pontok segitségével. Azért alkalmasabb ez
a modszer a telepiilések rangsorolasara, mert lehetnek
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olyan kozségek, melyeken sok tajérték talalhaté ugyan,
am ezek egyike sem tllzottan értékes. Elsdként a tele-
plléseken 1évé Osszes érték pontszamat Gsszegeztem.
A 3. dbra mutatja, hogy Telkibanyanak toronymagasan a
legnagyobb az &sszesitett tajérték-pontszama. Génc all a
masodik helyen, &m mar csak feleakkora értékkel, mint az
elsé telepulés.

Osszességében megallapithatd, hogy tajértékek szem-
pontjabdl a teriilet egyértelml huzételepllései Gonc és
Telkibanya. A t6bbi kozség esetében azonban mar bonyo-
lultabb a helyzet. Vannak olyan telepilések, melyek sok
tajértékkel rendelkeznek, am ezek egyike sem nagyon je-
lentds (Hidasnémeti, Tornyosnémeti). Ennek ellenére az ér-
tékek valtozatossaga, gazdagsaga mégis vonzerdt jelent-
het. Vannak olyan kdzségek is, melyek kevesebb tajértekkel
rendelkeznek ugyan, de ezek értékesebbek, Gnmagukban
is kell6 potencialt jelenthetnek a turizmus szempontjabdl
(Abaujvar, Keéked). Végezetil vannak olyan telepulések,
melyek kevesebb és kevésbé jelentds értekkel rendelkez-
nek, mégis fontos kiegészitd, Osszekotd szereplk lehet a
késébbiekben a tobbi telepllés 6sszeflizésében, mikodd
turisztikai rendszerré szervezésében (Hernadszurdok, Pa-
nyok, Zsujta) (3. abra).

Kérdoives értékelés

Részben az értékeléshez, részben pedig a javaslatokhoz
nyUjtanak segitséget azok a kérddivek, melyeket a telepi-
léseken toltettem ki. Az ivek kérdései a turizmus témakoré-
re épulnek. Két tipusu lapot allitottam &ssze: egyet a helyi
lakossag, illetve a turistak részére, egyet pedig az idegen-
forgalomhoz valamilyen mértékben két6dé szervezetek-
nek, egyesuleteknek, vallalkozasoknak, intézményeknek. A
lapok az egyes telepllések nagysaganak, illetve jelentd-
ségének aranyéaban keriiltek kiosztasra. Osszességében 57
lakossagi, és 37 szervezeti ivet sikerilt 6sszegyUjteni.

A helyi lakossag véleménye szerint is a fejlesztések
egyik sulypontjaként, prioritdsaként kell megjelennie a
turizmusnak. A megkérdezettek tdbbsége a turizmus gaz-
dasagi hatasait emelte ki. A valaszokban azonban tébben
hangsulyozzak, hogy kedvezd hatassal van az idegenfor-
galom a tarsasagi életre, ,felrdzza” a helyieket. Tobb va-
laszban szerepel az is, hogy a turistaforgalom &6sztonzi a
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3. abra — A telepllések tajértékeinek dsszesitett pontszama

helyieket a teleplilések szépitésére, rendben tartasara, az
értékek megdrzésére. A tajérték alapu és a kérddives érté-
kelés hasonl6 eredményt mutat, a latnivalékban leggazda-
gabb kdzség egyértelmien Telkibanya és Gonc. A valasz-
adodk altal emlitett legfontosabb latvanyossagok jelentés
része megegyezik a ,kiemelten értékesnek” mindsitett ta-
jértékekkel.

A mezogazdasag értékelése

A mezdgazdasag kiemelkedd jelentdséggel bir a tér-
ségben. A gylimolcstermesztésnek, szantofoldi gazdalko-
dasnak torténelmi, kulturalis értéke is kiemelkedd (kajszi-
barack, burgonya). Az orszagos trendnek megfeleléen az
utobbi idében azonban a mezégazdasagi mivelés alatt
all6 foldek aranya folyamatosan csékken, és a gazdasagok
szerkezete sem szolgalja hosszu tavon fenntarthatoé fejlé-
dést.

A tradicionalis mezégazdasagi kultura megtartasa, Uj-
raélesztése nagyon fontos a gazdasag tobb aga szamara is
(mezdgazdasag, kereskedelem, turizmus). A mezégazda-
sagot a terilethasznalatok valtozasanak segitségével ér-
tékeltem. A szantdk és a gylimdlcsodsok teriiletének alaku-
lasat elemeztem, baziséveknek pedig 1895-6t és 2005-6t
valasztottam (2. tablazat).

A terlletnagysagok valtozasa alapjan négy csoportra
bontottam a teleptléseket gyiimolcstermesztésre vald le-
hetbség szerint:

TANULMANY

Aba- .. Gonc- Hernad-
ujvar (S ruszka  szurdok
GYUMOLCSOS
1895 (ha) 29 124 33 13
2005 (ha) 4 244 157 0
valtozas (ha) -25 120 124 -13
valtozas (%) -86 97 375 -100
SZANTO
1895 (ha) 567 2199 1065 283
2005 (ha) 406 1697 1021 149
valtozas (ha) -161 -502 -44 -134
valtozas (%) -28 -23 -4 -149

2. tablazat — A gyimolcsosok és a szantok terlletének valtozasa 1895 és 2005 kozott (KSH)

. ; Tor-
rt'él:jnaest-i Kéked Panyok gg:;; nyosné-  Zsujta
meti
18 32 23 57 19 20
22 1 0 18 20 1
4 -31 -23 -39 -19
22 -97 -100 -68 -95
562 455 283 733 1387 461
416 347 191 399 736 417
-146 -108 -92 -334 -651 -44
-26 -24 -33 -46 -47 -10
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= a gylimolcstermesztés részesedése jelentésen no-
velhet6 az 50%-nal nagyobb mérték( terllethaszna-
lat-novekedés esetében: Gonc, Goncruszka,

= a gylUmodlcstermesztés jelenlegi részesedése fenn-
tarthatd, kis mértékben novelhetd az 1% és 50% ko-
z6tti terllethasznalat-novekedés esetében: Hidasné-
meti, Tornyosnémeti,

= a gylimolcstermesztés részesedése visszaallithato a
korabbi szintre az 0% és 75% kozotti terlilethaszna-
lat-csokkenés esetében: Telkibanya,

= a gylUmolcstermesztés részesedése csak nehezen
allithatd vissza a 75%-nal nagyobb teriilethaszna-
lat-csokkenés esetében: Abaujvar, Hernadszurdok,
Kéked, Panyok, Zsujta.

A torténelmi jelentéségl szantéfoldi mavelést tekintve
harom csoportra osztottam a telepliléseket a szantoteri-
letek valtozasa alapjan. A szazalékhatarok ebben az eset-
ben eltérnek a gyimolcstermesztésnél alkalmazottakétol.
Ennek indoka, hogy a szantoteriletek valtozasa teljesen
mas mértékd, mint a gylimolcsdsoké. Az elébbiek aranya
nem valtozik olyan drasztikusan, am ndvekedés szinte el-
képzelhetetlen a mivelésbdl kivett terlletek folyamatos
bdviilése miatt. A gyimolcsosok terlilete ezzel szemben
markans valtozasokat mutathat, sokszor egyik évrél a ma-
sikra felhagyjak a gyumolcsiltetvényeket, maskor Ujakat
telepitenek.
Mindezek alapjan a kdvetkezé csoportokat kilonboz-
tettem meg:
= a szantofoldi mlvelés alatt allo terlletek nagysaga
fenntarthatd a 25%-nal kisebb mértékd terllethasz-
nalat-csdkkenés esetében: Gonc, Goncruszka, Kéked,
Zsujta,

= a szantofoldi mlvelés alatt allo terlletek nagysaga
csak nehezen fenntarthatd a 25% és 50% kozotti te-
rilethasznalat-csékkenés esetében: Abaujvar, Hidas-
németi, Panyok, Telkibanya, Tornyosnémeti,

= torténelmi szantofoldi mivelést nem lehet visszaal-

litani az 50%-nal nagyobb mérték( terilethaszna-
lat-csdkkenés esetében: Hernadszurdok.

Turizmusfejlesztés

A tajérték alapu értékelés eredményébdl latszik,
hogy a térség nagyon gazdag értékekben, am ezek az
egyes telepuléseken eltérd eloszlast mutatnak, valamint
a tajértékek tobbsége 6nalléan nem jelent nagy vonz-
erét. A kérddéives értékelés alapjan elmondhato, hogy
a helyiek tdmogatjak, és hasznosnak itélik a turizmus
fejlesztését. A valaszok megfelelé kontrollt jelentettek
a tajérték alapu értékeléshez is. Az elébbiekre épitve a
felmért, majd értékelt tajértékeket, adottsagokat rend-
szerbe szervezem egy tematikus Ut és egy zoldut segit-
ségével.

~Zempléni zarandoklat” tematikus at

Olyan turisztikai termékeket neveziink tematikus utak-
nak, melyek kiilonb6z6 kozlekedési formak segitségével
megkdzelithetd természeti és mesterséges attrakciokat
fuznek fel egy meghatéarozott téma koré. Az dtvona-
lak egyszerre kinalnak ismeretszerzési, szorakozasi, ki-

kapcsolodasi lehetéségeket, mindezek mellett pedig a
fenntarthatdsag elveit maximalisan figyelembe veszik.
Az Utvonalak altalanos jellemzdje, hogy mindig valami-
lyen téma koré szervezdédnek. Megkildnbdztethetlink
természeti és egyéb értékekre épiilé utakat. Az Utvona-
lakon vezetével tortend, illetve szervezett vezetd nélkali
bejaras lehetséges. Az altalam javasolt tematikus Uton
az utobbi valtozatot alkalmazom. A mddszer elényei
kozé tartozik, hogy a latogatas okozta negativ hatasok
mérsékelhetdk, jobban eloszlik a forgalom kisebb cso-
portoknak kdszénhetden, valamint a turistak sajat tem-
pojukban jarhatjak végig az Utvonalat. A tervezett tura-
utvonal kulturalis Utnak szamit, melynek olyan tematikus
utakat neveziink, amelyek kdzponti témaja valamilyen
kulturalis érték, 6rokségelem, valamint dominans sze-
repe van a kulturalis attrakcioknak (Puczké—-Ratz 2000).
A tematikus Utvonalak foldrajzi szempontbol lehetnek:
helyi/telepilési utak, regionalisak, orszagosak, nemzet-
koziek. A javasolt tematikus Ut regionalisszereppel bir,
mert tobb telepiilés értékeit flzi fel.

Az (Utvonal bejarasa tobbféle mddon lehetséges, egy
tematikus Uton belil kombinalhaték a kilonb6zé koz-
lekedési mddok. A tervezett Utvonalon ilyen mddszert
alkalmaztam. Ez egyrészt azért indokolt, hogy a latoga-
toknak valasztasi lehetéségik legyen igényeik szerint.
Az értékek tipusonkénti csoportositasa alapjan lathato-
va valt, hogy a telepiilések mindegyike alkalmas kultu-
ralis turizmusra. A kiemelten értékes tajértékek kozul a
legtobb a vallasi, szakralis élettel kapcsolatos. Mindezek
miatt a tematikus Ut alapjanak az észak-abauji egyha-
zi emlékeket valasztottam. A ,Zempléni zarandoklat”
tematikus Ut tervezésével célom volt, hogy a turistak a
latogatas soran az egyhazi emlékeken tul egyéb kultura-
lis, természeti, taji értékeket is felfedezhetnek, mely altal
atfogo, pozitiv kép alakul ki bennlk az egész vidékrél.
A tematikus Ut létrehozasaval rendszerbe fogom az
egyes telepllések vonzerdit, igy erdsitve értékiket. Cé-
lom volt tovabba az itt él6k kiegészité jovedelemhez,
munkahoz valo juttatdsa, 6sszességében az életszinvo-
naluk emelése.

Az attrakcidkon kivil a tematikus Ut legfontosabb ele-
me maga az Utvonal. Ez fizi 6ssze a kiilonbdz6 vonzerdket,
allomaspontokat, tulajdonképpen ez az alapja a rendszer-
be szervezésnek, altala Uj, komplexebb attrakcio jon létre.
Az (tvonal az allomasokat a bejaras ajanlott sorrendjében
sorakoztatja fel, valamint konkrét leirast ad arrol, hogyan
lehet megkozeliteni a latnivalokat, hogyan lehet egyik
ponttdl a masikig eljutni a kiilénb6zé kozlekedési eszkd-
z6k segitségével. Az id6tervben az egyes allomasokon tol-
tott becsult latogatasi id6, valamint a két attrakcio kozot-
ti utazasi id6 kerll meghatarozasra. Az Utvonalterv és az
id6terv nagyon fontos az atlathatdsag, és a tervezhetéség
szempontjabodl. A tervezett tematikus Ut 11 f6 allomasbol
all, melyek kozil néhany tobb vonzerdt is magaba foglal
(példaul Goncdn a BibliamUzeum és a reformatus temp-
lom kdzvetlenll egymas mellett talalhatd), ezen allomasok
a kovetkezok:

1. allomas: Reforméatus eré6dtemplom, Goncruszka

2. allomas: Bibliamlizeum és Reformatus templom,

Génc
3. allomas: Rémai katolikus templom, Génc
4. allomas: Palos templom és kolostorrom, Génc
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5. allomas: Reformatus vartemplom és kopjafas te-
metd, Telkibanya

allomas: Szent Katalin kapolna és romkert, Telkibanya
allomas: Szép llonka sirja, Telkibanya

allomas: Reformatus erédtemplom, Abaujvar
allomas: Rémai katolikus templom, Kéked
allomas: Reformatus templom, Zsujta

allomas: Reformatus er6dtemplom, Tornyosnémeti
(zaro allomas)
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Az Utvonal bejarasahoz szlikséges becsilt idé gépko-
csival 6,5 ora, kerékparral 10,5 6ra, mig gyalogosan 22,5
ora. Az ut kerékparral és gyalogosan csak tobb nap alatt
teljesithetd.

A tematikus Ut tervezés nem merdl ki az Utvonal és
az allomaspontok kijeldlésében, kiépitésében, ezeken
felll ugyanis szamos formai, design tervezési feladat is
sziikséges az Utvonal megfeleld vizualis megjelenéséhez.
Az architektira elemek kialakitasanal torekedni kell a
természetes anyagok hasznalatara, a kornyezetiikbe il-
leszked6 formai kialakitasra és elhelyezésre, valamint az
allékonysagra. Kulon ki kell emelni az informacios tablak
fontossagat, melyek segitik a tajékozéddast az allomasok
kodzott, valamint tobblet informacioval is szolgalnak a turis-
tak szamara. Ugyelni kell a tablak igényes kialakitasara, az
egységes, esztétikus szinvilag és elrendezés létrehozasara.
A min6ségi munka azért nagyon lényeges ezek esetében,
mert a tablaknak jelentds szerepiik van a latogatdk élmé-
nyének és elégedettségének fokozasaban. A kdvetkezé in-
formacios tablak megtervezése, elkészitése és elhelyezése
sziikséges egy tematikus Ut létrehozasahoz: indit6 tabla
(4. dbra), iranyitd tabla, dllomaspontokon elhelyezett tabla.
Ezen elemek tervét a munka soran elkészitettem.

~Hernad-Zemplén” Zoldut

Az el6zbekben ismertetett tematikus Ut a térség legjelen-
tdsebb kulturalis értékeit flzi fel. A teriilet azonban szamos
természeti kinccsel és tovabbi kulturalis vonzerével is ren-
delkezik. A térség tajértékeinek, ezaltal a vidéek teljes meg-
ismertetéséhez j6 mddszer egy z6ldut kialakitasa. Az ilyen
utak altaldban a természetben vezetnek, a kdrnyezetbarat
megoldasokhoz és a fenntarthatosag elveihez kapcsolod-
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nak. Nem csak a fizikai értelemben vett Utvonalakat jelen-
tik, hanem pszichikailag is megfogalmazhatokat. (Okotdrs
Alapitvany 2009)

A zodldutak a vilag széamos részén megtalalhatdk, am
mindenhol mas-mas jelentéstartalmat hordoznak. Ma-
gyarorszagon a kovetkezé meghatéarozas az elfogadott:
A zoldutak természeti folyosok, dsvények, Utvonalak, me-
lyeket 6koldgiai funkcidjuk figyelembevételével hasznalnak
sportra, turizmusra, kikapcsolodasra és mindennapi kozle-
kedésre.” (Okotdrs Alapitvdny 2009 8. o.) Az ilyen tipusu
utak a fenntarthatd eréforras-gazdalkodashoz nydjtanak
segitséget, valamint fontosak a természetvédelem, a kul-
turélis orokségvédelem, az egészségmegodrzés és a helyi
identitas erdsitése szempontjabdl is. A zoldutak haromféle
kodzlekedési mddra alkalmasak: gyalogos, kerékparos és lo-
vas. A ,Hernad-Zemplén Zoldut” kerékparos kodzlekedésre
tervezett Ut. Valasztasomat a teriilet adottsagai (dombor-
zat, telepllések kozotti tavolsagok) és a helyiek igényei
(gépkocsival, tomegkdzlekedéssel torténd kozlekedés
kiegészitése) indokoljak. A tematikus Uthoz hasonléan a
z6ldut is segitene a teriilet megismertetésében, valamint
a térség értékeinek felflzésében, ezaltal pedig az egyes
telepllések és a helyi érdekcsoportok egytittmUkddésének
elmélyitésében.

A ,Hernadd-Zemplén Z&ldut" 6sszekdttetést biztositana
a szomszédos telepllések kozodtt, melynek elényeit féként
a helyi lakossag élvezhetné. A tervezés soran szakaszokra
bontva vizsgaltam a tervezett zdldutat. Kiilonds figyelmet
forditottam a biztonsagossagra, az Utszakasz mindségére
(burkolat, vizelvezetés, allapot), valamint a terepviszonyok-
ra. A szakaszolas az el6bbi szempontok figyelembevételé-
vel tortént, vagyis ott kezdddik egy-egy Uj szakasz, ahol
a jellemzék kozil legalabb egy érdemben megvaltozik.
Ez a fajta elemzés fontos mind a helyi lakossadg szamara
torténd, mind pedig a turisztikai hasznositast aspektusa-
bol. Féként az idegenforgalmi funkcié miatt az egyes sza-
kaszokon 1évé ,kiemelten értékes” és ,nagyon értékes” ta-
jértékeket is szamba vettem.

Fontos kiemelni, hogy a tervezett Ut nyomvonala a
tajértékeket (a legértékesebb értékeket flzi fel) és a techni-
kai adottsagokat (meglévd és hasznalhat6é gazdasagi utvo-
nalak, viszonylag kis atalakitas és finanszirozasi igény) veszi
figyelembe. A tervezett z6ldUt teljes hossza 78,3 km, melyet
36 egymastdl jol elkiildnithetd szakaszra bontottam.

A zoéldut kialakitasahoz a tematikus Utéhoz hasonloan
kiilonbdz6 formai tervezési feladatokat is sziikséges elvé-
gezni a megfeleld vizualis hatas elérése, illetve a tajékozta-
tas miatt. Egy zoldut |étrehozasanal nem kell olyan kotott
szabalyokhoz alkalmazkodni, mint egy tematikus Ut eseté-
ben, néhany architektira elem azonban nélkilézhetetlen
az Ut tényleges mikodése érdekében. Kétféle tajekoztatd
elem mindenképpen szikséges a zoldut makddtetéséhez:
az Utjelzd objektumok és az informacios tablak, melyek
tervezése szintén megtdrtént a munka soran.

A mezégazdasag fejlesztése

A térségben a turizmuson kivil a mezégazdasag je-
lenthet felzarkdzasi lehetdséget. Ezen gazdasagi ag fej-
lesztésére iranyuld javaslataim a tradicionalis agazatok,
termékek és moddszerek Ujjaélesztésére, gazdasagossa
tételére iranyulnak. Az értékelési munkarészbdl kiderdilt,
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hogy a teriilet hagyomanyos gyliimdlcstermesztésre alkal-
mas kézpontjai: Gonc és Goncruszka. Az értékelés alap-
jan az is elmondhato, hogy a teriileten jelentds szanto-
foldi mavelésre alkalmas teleplilések a kovetkezdk: Gonc,
Goncruszka, Kéked, Zsujta.

A mezbgazdasag hatékony fejlesztése a kovetkezd fel-
adatok megvalositasaval torténhet:

= Partnerségi kapcsolat kialakitasa a mezégazdasag-
ban érdekelt kiilonbdz6 szereplék kozott: Férumok
szervezésével a kistermel6k dsszefogasanak 6szton-
zése, Onkormanyzatok szerepvallaldsa a tdmogata-
sok megszerzésében. Fontos a helyi lakossag és a
civil szervezetek tamogatasa is a marketingtevékeny-
ség terlletén.
Hagyomanyos mdvelési médok alkalmazasa: A régi
gylimolcstermeld teriletek felljitasa, Uj fak telepité-
se. A mlvelés soran alkalmazott modern technolo-
giak ellenére a tradicionalis térszerkezet megérzése
szlikséges, harmoniaban a kdzeli természetkozeli te-
riletekkel (Zempléni Tajvédelmi Korzet).
Korszer(i technologiak alkalmazasa: Palyazati forra-
sok segitségével modern géppark kialakitasa, vala-
mint a teriilet adottsagaihoz alkalmazkodd, ellenallo
fajtak alkalmazasa.
Helyben torténd feldolgozas: Fontos, hogy ne csak
magara a termelésre korlatozédjon a munka. Ahhoz,
hogy hosszu tavon is jovedelmezé agazatta valjon a
gylimolcstermesztés, a feldolgozast is helyben kell
végezni. Ennek érdekében a palinkafézdk felljitasa,
karbantartasa elengedhetetlen (Goncruszka, Telki-
banya). A megfelel szinvonall értékesitéshez pa-
lackozéiizem épitése is javasolt a terlleten. Az egyéb
felhasznalasra termelt gyiimolcsok tarolasat meg kell
oldani, ezért a kisebb gazdalkodok és az dnkormany-
zatok Osszefogasaval hi(téhazak épitését kell szor-
galmazni.
Biogazdalkodas: A biotermék iranti kereslet folyama-
tosan né mind hazai, mind pedig kulféldi piacokon.
A hosszu tavu prosperitas érdekében fokozatosan a
biogazdalkodas felé kell elmozdulnia a gyiimdlcster-
mesztésnek is. A mlvelés igy sokkal dragabb, am az
értékesitési ar fedezi a pluszkoltségeket.
Agrarlogisztikai kozpont: A kedvezd foldrajzi elhe-
lyezkedést (hatarmenti teriilet j6 infrastruktiraval)
kihasznalva javasolt a Hidasnémeti és Tornyosnémeti
hataraba tervezett agrarlogisztikai kézpont megva-
|6sitasa, mely a helyi termékek nemzetkdzi piacon
torténd értékesitéséhez is nagyban hozzajarul majd.
Mezbvédd erddsavok és mezsgyék kialakitasa:
A nagy, 6sszefliggd tablakat mezévedd erdésavok
telepitésével kell kisebb részekre osztani. Ennek tébb
szempontbdl is nagy jelentésége van. Természetveé-
delmi szempontbol ndveli a biodiverzitast, éléhelyet
biztosit a kisebb emlésdknek, valamint a madarak-
nak, melyek a haszonndvények kartevdit is pusztit-
jak. Esztétikai szempontbol megtdri a monotonitast,
diverzzé teszi a tajképet. A termelést is jo6tékonyan
befolyasoljak az erdésavok, mert parasabba teszik a
levegdt, vedik a terlltet a széltél, igy kedvezd mik-
roklimat alakitanak ki. Hosszu tavon a termésatlagok
novekedését eredményezik. A mezsgyék szerepe f6-
ként az élévilag védelmében jelentds.

= Marketingtevékenység: A marketingpolitikanak eb-
ben az esetben is nagy jelentdsége van a megtermelt
élelmiszer alapanyagok értékesitésében. A szanté-
foldi mavelés termékeinek népszer(sitését a célsze-
rG alapozni. A kulénbdzé rendezvények, fesztivalok
ebben az esetben is hozzasegithetnek a kénnyebb
értékesitéshez.

= Marketingtevékenység: Nagyon jotékonyan hathat-
nak a kiilénbdz4 ilyen jellegl termékekhez kapcsold-
do fesztivalok szervezése is a térségben (,Kajszi fesz-
tival”). Hasonlo jellegl rendezvényekre mar vannak
kezdeményezések a telepiléseken, ezek erdsitése
javasolt.

A termékek piacra viteléhez elengedhetetlen a meg-
felel6 marketingpolitika kialakitasa. A helyi gazdasag fej-
lesztésének kulcsfeladata a megfelelé marketing és érté-
kesités, ezért ezzel a témaval az elébbi feladatok mellett
kiemelten is foglalkoztam. A marketingtevékenységet a
mar egyébként is hires ,gonci barackra” és a ,gdncruszkai
burgonyara” célszer( alapozni. A helyi adottsagokat figye-
lembe véve a kdvetkezd hazai és nemzetkdzi példak kdny-
nyithetik meg a helyi termékek értékesitését:mozgd kistér-
ségi bolt mikodtetése; szocialis bolt, szocialis bolthaldzat
kiépitése; zold polc rendszer kialakitasa; szekrényhal6zat
kialakitasa; Zemplén védjegy létrehozasa (5. dbra). A pél-
dak Osszegyljtéséhez a Terliletfejlesztési Fiizetek (2): Helyi
Gazdasdgfejlesztés cim( kiadvanyt hasznaltam.

Az elébbi médszerek javasolt ,huzétermékei”: gonci
barackpalinka, gylimolcslekvar (barack, szilva, feketesze-
der), egyéb palinkak (szilva, bodza), méz, aszalt gyimol-
csOk, bor, gdncruszkai burgonya, tékmag. A mddszerek
egymastol fliggetlendl, tetszéleges kombinaciéban meg-
valosithatdk. A javaslatok nemcsak a mezégazdasagi ter-
mékek, hanem egyéb helyi termék (példaul fonott kosar,
viragkotészeti termékek, tedk, gydgynovények) értékesité-
sét is megkdnnyitik. A bemutatott értékesitési- és marke-
tingmodszerek elsésorban a csaladi gazdasagok, valamint
a helyi mikro- és kisvallalkozasok szamara jelenhetnek se-
gitséget a kivant piaci pozicio elérésben, megtartasaban.

Kovetkeztetések

A kutatas soran attekintettem a turizmus és a mezé-
gazdasag alapjat képezé fébb erésségeket, mint amilyenek
a természetvédelmi teriletek, a taji adottsagok (kiemelten
a paratlan tajkép), a kultdrtorténeti értékek, a mezdgaz-
dasag terlletek kedvezé adottsagai. Az elébbieken tul fel-
mértem, szamba vettem a tiz telepuilés tajértékeit, katasz-
tert készitettem roluk.

A tajértékelés soran alkalmazott modszerek — kiegészit-
ve egymast — alapjat képezték a turizmus- és mezégazda-
sag-fejlesztési javaslataimnak. A tajérték alapd analizisnél

Zgzmp] QDTS;ILT:)‘;%R

L1

5. abra — A tervezett védjegy (Szerzé)

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



sajat szempontrendszert dolgoztam ki, melynek segitségével
a legértékesebb tajértékeket hatadroztam meg, tovabba azt,
hogy mely telepulés rendelkezik a legtébb értékkel. Az érté-
kelés egy masik modszere a kérddives felmérés volt. Az iveket
részben civilekkel, részben pedig a turizmussal kapcsolatban
allé szervezetekkel, vallalkozasokkal toltettem ki. A kérdések
a telepulések latnivaldira, a térség tajértékeire és a potencia-
lis turizmusfajtakra vonatkoztak. A kérdéives modszerrel az
idegenforgalom kozelmdultbeli alakulasanak vizsgalata, illet-
ve a helyiek témahoz valo hozzaallasa is feltarasra kerdlt. Az
értékelés masik f6 egységében a tradicionalis teriilethaszna-
lat-tipusokat elemeztem, és azok segitségével vontam le ko-
vetkeztetéseket a mezégazdasagra vonatkozoan.

A javaslatok adasakor alapvetd szempont volt, hogy
a tajértékek és kodrnyezetiik ne karosodjon. A védelem-

Irodalom:
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nek azért is kell kiemelkedé jelentéséggel birnia, mert
a térség nagy részén még ma is érintetlen, természet-
kozeli allapotok uralkodnak. A ,Zempléni zarandoklat”
tematikus Ut és a ,Hernad-Zemplén Z6ldut” az emlitett
kdvetelményeknek megfelel, az elére meghatarozott cé-
lok elérését szolgalja. Az utak segitségével a térség ta-
jértékei erdsitik egymast, igy sokkal tobb turistat vonza-
nak majd a térségbe. A térségben a turizmuson kivil a
mezdgazdasag jelenthet felzérkdzasi lehetdséget. Ezen
gazdasagi ag fejlesztésére iranyulo javaslataim a tradici-
onalis dgazatok, termékek és mddszerek Ujjaélesztésére,
gazdasagossa tételére irdnyulnak. A rendszerszemlélet(,
atgondolt tervezés hatasara egy ilyen, halmozottan hat-
ranyos helyzet( térségben is megindulhat a fejlédés, a
felzarkozas.

Valanszki Istvan

Budapesti Corvinus Egyetem
Tdjépitészeti Kar

Tdjtervezési és Terliletfejlesztési Tanszék
Email: istvan.valanszki@uni-corvinus.hu
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Kozponti Statisztikai Hivatal
I, I és Il Katonai felmérések, Google Earth

Abstract
Landscape vale-based rural development

In this study the connection between landscape values and tourism and agriculture is analysed in a small region of Northeastern-
Hungary. It is one of the most disadvantaged areas in Hungary, but has huge potential due to its variable natural and cultural values.
Based on these landscape values the main line of development could be tourism and traditional agriculture. The landscape values were
surveyed in the area, as well as natural and cultural history were researched. Two own evaluation systems were elaborated connected
to the tourism and the agriculture. These two evaluations' results substantiated the development proposals (plan of thematic route and

green way, as well as methods of sustainable agriculture).
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A vidékies térségek jovoje Kozép-Europaban
(.,European Rural Futures” projekt)

{= eururu

INHOVATIVE SOLUTIONS FOR RURAL REGIONS

A természeti adottsagoknak és részben a torténelmi
hagyatéknak! koszonhetéen a ,vidék” Magyarorszagon
mindig is a legmeghatéarozobb térkategdria volt. Az itt él6
népesség mindennapi problémai az egész orszag tarsa-
dalmi-gazdasagi életére hatassal vannak. Nem véletlen,
hogy a (terilet)fejlesztési politika kiemelten foglalkozik a
vidékies térségek felzarkoztatasaval, fejlesztésével. A vidék
fenntarthaté jovojének kérdése azonban nem csak Ma-
gyarorszagon foglalkoztatja dontéshozokat, Eurépa mas
orszagainak is a hazaihoz hasonl6 problémakkal kell szem-
benéznilk. A demogréfiai atmenet jelensége, a tarsadalom
eloéregedése napjainkban a fejlett vilag egyik legnagyobb
kihivasa, melyet a vidéki térségekbdl torténd elvandorlas
tovabb sulyosbit (1. dbra).

EUROPEAN UNION
EUROPEAN REGIOMAL
DEVELOPMENT FUND

€. EUROPE

COOPERATING FOR SUCCESS.

A rurdlis terek kinalta életkérilmények (munkalehe-
téségek, egészségligyi és szocialis ellatas, szolgaltata-
sok szinvonala, oktatas) jelenleg nem tudjak felvenni a
versenyt a varosok nyujtotta elényokkel, melynek ko-
vetkeztében elsésorban az életpalyajuk elején allé fia-
talok az elvandorlads mellett dontenek. Ez 6nmagaban
nem lenne probléma, ha megfelelé természetes utan-
pétlas allna rendelkezésre. Ennek hidnyaban azonban
pont az a réteg tlnik el, mely reprodukalni, sét adott
esetben gyarapitani tudna a vidéki térségek gazdasagi
és tarsadalmi tokéjét. A népesség csokkenése azonban
mara az eddig (koz)szolgaltatasok létjogosultsagat is
megkérdéjelezi. A kihasznalatlan kapacitasok sziikség-
szerU leépulésével tovabb csokken — kilondsen a fia-

1. abra — Az ausztriai St. Lambrecht falu hataraban tres székekkel szimblizéljék az elvandoroltak szamat.

1Az elsé vilaghaborut kdvetd hatarmodositasok eredményeképpen Budapest regionalis ellenpdlusai az orszaghataron kiviilre kertltek, felerdsitve ezzel

Jfévaros-vidék” dichotomiat.

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



talok szemében — e térségek vonzereje és igy népes-
ségmegtartd képessége is. Orddgi kor, melybdl kitdrni
szinte lehetetlen. Vagy mégis?!

Az EURUFU projekt

A 2011 majusaban 11 partner? — 7 kdzép-europai or-
szagot?® képviselve — kotott szOvetséget és Utjara inditot-
ta a European Rural Futures (,Az eurdpai vidék jévije —
Uj lehetéségek a vidéki vdrosok és 6nkormdnyzatok koz-
szolgaltatasainak fenntarthato biztositasa érdekében*”)
névre keresztelt, 2,1 millié eurd 6sszkdltségvetést, harom
év id6tartamu, nemzetkozi projektet, mely a Eurdpai Regi-
onalis Fejlesztési Alap altal finanszirozott Central Europe
Programme keretében keril tamogatasra.

A projekt apropojat a demogréfiai valtozasok tamasz-
totta kihivasok adtak, melyekkel Europanak szembe kell
néznie. A vidéki térségekben komoly problémakat szil a
népesség folyamatos csdkkenése és eldregedése, melynek
kdvetkeztében a fellépd munkaeré-piaci nehézségek és az
adobevételek csokkenése jelentds terheket ré az érintett
onkormanyzatokra a kdzszolgaltatasok és az infrastruk-
turalis feltételek megfeleld biztositasat illetéen. E tények
alapjan fogalmazddott meg a kérdés, hogy vajon milyen
intézkedések tdmogatnak leghatékonyabban a vidékies
térségek gazdasagi versenyképességének és tarsadalmi
vonzerejének megdrzését, ill. erdsitését.

A projekt atfogd célja egy olyan eszkdzkészlet kidol-
gozasa a vidékies térségek szamara, melynek segitségével
meghatarozhatdk azok az innovativ megoldasok, melyek
révén a kozszolgaltatasok biztositasa hosszutavon fenn-
tarthaté moédon megoldotta valik, valamint a térségi ver-
senyképesség és vonzerd fokozodik a csdkkend lakossag-
szammal jellemezhetd, hatranyos helyzet( régidkban.

A projekt elsé fazisaban a helyzetfeltarasé volt a f6sze-
felmérte annak gyengeségeit, erésségeit, a benne rejlé
lehetéségeket, veszélyeket négy kulcsfontossagu témate-
riltre koncentralva:

= Szocialis ellatas és egészséguigy;

= Oktatas, képzés;

= Helyi-gazdasagfejlesztés, munkalehetdéségek;

= Mobilitas.

Ezzel parhuzamosan a partnerek a régiojukban mikodd
jo gyakorlatokat, mintaértékl példakat is megosztottak
egymassal. A helyzetfeltarasra és a j6 gyakorlatokra épllve
mintaprojektek kerlltek kidolgozasra, melyek megvalo-
sitasa a jelenleg zajlo periddus feladata. Az igy nyert ta-
pasztalatok és informaciok megfelel6 alapot fognak majd
szolgaltatni a projekt végcéljanak tekintett k6z0s stratégia
és akcioterv kidolgozasahoz.

SWOT analizisek eredményei

Az elvégezett helyzetfeltarasok ramutattak, hogy a min-
tatérségek erdsségei, gyengeségei lehetéségei és ve-
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szélyei sok kdzds vonast mutatnak. Az alabbiakban a
régiokra leginkabb jellemzd kdzds tulajdonsagok® olvas-
hatoak:

Ko6z0s erdsségek:

= Vonzé taji értékek, melyek a turizmus taptalajaul
szolgalhatnak;

= Kielégitd kulturalis és szabadidds lehetéségek;

= Kielégitd szocialis és egészségligyi ellatas, megfeleld
infrastruktdraval;

= Az 6vodai és altalanos iskolai ellatas megfeleld;

= Iskolazottsag magas vagy novekvé tendenciat mutat;

= Részben ingyenes kozdsségi kdzlekedés az altalanos
iskolakba;

= Felndtt képzések jelenléte;

= El6nyds fekvés (hatar menti térsegek, f6 kozlekedési
utak jelenléte);

Ko6z0s gyengeségek:

= Munkaerdhiany és finanszirozasi problémak a szoci-
alis ellatas teruleten;

= El6regedd tarsadalom;

Iskolaskord gyermekek szamanak csdkkenése;

= Agyelszivas”, a magasan kvalifikalt réteg végleges
elvandorlasa;

= Képzett tanarok hianya;

= A képzési programok nincsenek 6sszhangban a gaz-
dasag igényeivel;

= Vasuti kapcsolatok hianya;

= Korszer(tlen kozlekedési infrastruktudra;

= A tomegkdzlekedés alacsony szinvonala;

Kb6z0s lehetdségek:

= Az dnkéntesség jelentdségének novelése a szocialis
és egészségligyi ellatasban;

= A gazdasag igényeinek megfelelé képzési rendszer
kialakitasa;

= Szakmai tovabbképzések és gyakornoki programok
javitasa;

= Igény alapu tomegkozlekedés;

A vasuthalézat fejlesztése.

Kbzds veszélyek:

= A pénz és munkaeréhiany, valamint a nagy tavolsa-
gok kovetkeztében a szocialis és egészségligyi ella-
tas leéplilése;

= A fiatal és képzett rétegek teljes elvandorlasa;

= Az iskolazottsagi szint csokkenése;

= A tomegkozlekedés fenntarthatatlanna valik a finan-
szirozasi nehézségek és a kihasznalatlansag miatt;

= Vasuti kapcsolatok leépiilése;

TANULMANY

Mintaprojektek

Ausztria:
= Llungau régidéban egy nemzetkdzi nyari egyetem
keretében a meghivott didkok magukkal hozott tu-

2Magyarorszagot a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal és a K6zép-dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség képviseli.
3 Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag (keleti része), Olaszorszag (északi része), Szlovénia
4 A projekt hivatalos angol cime: 'European Rural Futures — New opportunities to secure the provision of public services in rural cities and municipalities’

5 Legalabb 3 régiora igaz 7-bdl.
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dasukat kamatoztatva a régié szamara hasznos pro-
jekteken fognak kézdsen dolgozni, mikdzben értékes
tapasztalatokkal gazdagodnak.

= Westliche Obersteiermark régiéban harom min-
taprojekt fog megvalosulni. Egy idések otthonanak
létrehozasat tervezik, ahol a bentlakdkat kilonbo-
z6 kozos tevékenységekbe, projektekbe vonjak be.
E mellett egy képzési program beinditasa is varhato,
melynek célja az innovativ tudasteremtés. Végdil, de
nem utolso6 sorban egy un. ,kompetencia centrumot”
kivannak létrehozni a ,kiégés” jelenségének megel6-
zése érdekében.

Csehorszdg:

= Usti régidban nyelvi képzések beinditasat tervezik,
mely kettés célt hivatott szolgalni: egyrészt a mun-
kanélkiliek elhelyezkedését segiti, masrészt a bete-
lepilék beilleszkedését gyorsitja meg.

Lengyelorszag:

= Brzeg Dolny onkormanyzata egy elhagyatott épu-
letet fog felujitani és atalakitani kdzosségi, szocia-
lis-rekreacios térré.

Magyarorszdag:

= A Mori jarasban a generacidk egylttélését kivanjak
elémozditani egy — Ausztridban mar makddd — an.
szocialis kartya bevezetésével és kilonb6zd interak-
tiv események szervezésével.

Németorszdg:

= Kyffhduserkreis régiéban egy mobil névér halézat
bevezetését tervezik a helyi orvosok munkajanak
megkdnnyitése érdekében. Ezen kivil egy masik
mintaprojekt keretében dnkéntesek jarjak majd a
regio telepuléseit és koriltekintéen tajékoztatjak
az ott éléket a régid kinalta kozlekedési lehetdsé-
gekrol.

Olaszorszag:
= Sordevolo és Cirié régidkban a szocialis lakhatas el6-
mozditasaval kivannak a fiataloknak kedvezni.

Szlovénia:

= Gorenjska régidban az indulé vallalkozasok tamoga-
tasaval probalnak esélyt adni a munkakeresdknek a
régidban maradasra.

Vidékies térségek lehatarolasa Kozép-Eurépaban

Valoszinlleg mindenkiben él egyfajta kép a vidék
fogalmardl, ugyanakkor az is bizonyos, hogy mindenki
kicsit masképp képzeli azt el. Azt, hogy egy adott tér-
ség mikor tekintheté vidékiesnek és mikor nem szinte
lehetetlen objektiv médon definialni. Viszont az aktualis
vizsgalati szempontoknak megfelel6 lehatarolas kialaki-
tasa kivitelezhet6. Az EURUFU projekt kapcsan e feladat
alapvet6 jelentéséggel bir, hiszen ahhoz, hogy a partner
régidkban osszegyllt tapasztalatokat a partnerségen ki-
vili térségekben is hasznositani lehessen, tudni kell, hogy
K6zép-Eurépa mely régidi mutatnak rokon vonasokat,
melyek tekintheték vidékiesnek, és azon belll melyek

tartoznak egy adott, specialis tulajdonsagokkal rendelke-
z4 altipushoz.

A kozép-eurdpai régid orszagai sok tekintetben ko-
z0s jellemzoékkel, kdzds multtal rendelkeznek, ugyanak-
kor szamos jellemzdjik vonatkozasaban rendkivil di-
verzifikaltak is. Egy egységes, Kozép-Europara szabott
definicié megalkotasa soran igy szamos nehézséggel kell
szembenézni.

A munka megalapozé fazisaban a Kézép-Eurdpaban
mar korabban is alkalmazott vidékies térség definiciok
feldolgozasara kertilt sor. Az érintett orszagokban érvény-
ben lévé vidék meghatarozasok altalanossagban megle-
hetdsen egyszerlnek bizonyultak, tdbbnyire egy mutatén
alapultak (lakossagszam vagy a népsUrlség) és inkabb
csak a telepllési szintre koncentraltak. A vidékies térsé-
gek tovabbi tipizalasa pedig ritkasagszamba ment. Ezzel
szemben a nemzetkozi definiciok (OECD, Eurostat, stb.)
mar jéval komplexebben kezelik a kérdést, keverve a ki-
[6nb6z6 teriileti szinteket, figyelembe véve tobbek kdzott
az agrarszektor szerepét, az elérhetéségi viszonyokat, a
felszinboritast, esetleg a gazdasagi, szocialis helyzetet is.
Mindamellett elmondhato, hogy a legtobb mddszertan a
népsirlségbdl és a nagyvarosok elhelyezkedésének ada-
taibdl indul ki.

A létezd definiciok feldolgozasa utan két alapelv fo-
galmazoédott meg a kidolgozandé EURUFU vidékies térség
lehatarolassal kapcsolatban:

1, Mindenképpen el kell rugaszkodni a nemzeti gya-
korlatoktdl és kozép-eurdpai léptékben kell gon-
dolkodni. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az
egyes térségek adatai mindig a kdzép-eurdpai at-
laghoz képest lettek értelmezve.

2, Nem egy altalanos definicié volt a cél, mely mindent
vidéknek tekint, ami nem varos. Sokkal inkabb egy
fokuszaltabb, tobb tényezoét figyelembe vevé leha-
tarolas kidolgozasa vezérelte az alkotdkat.

A modszertan alapvetéen az OECD altal alkalmazott
definiciobdl indult ki, majd azt formalta at a kdzép-europai
sajatossagoknak megfeleléen. Ez egyrészt az alkalmazott
teriileti szintek diverzifikalasaval, masrészt az OECD maod-
szertanban nem szerepld, am a projektkonzorcium meg-
itélése szerint a vidék fogalmat alapvetéen meghatéarozé
tényezdk figyelembevételével valosult meg.

Az OECD moédszertan NUTS 3 szint( régidkra ad le-
hatarolast, ami Németorszag vagy Szlovénia esetében
helyénvalonak tekinthetd, Szlovakidban, Csehorszag-
ban, Lengyelorszagon és Magyarorszagon azonban nem.
A NUTS 3 (megyei) szint méretei ez esetben nem teszik
lehet6vé a korrekt lehatarolast, mivel a régidban elhelyez-
ked6 egy-egy nagyvaros jelentdsen torzithatja az ered-
ményeket, elmosva az alacsonyabb szinteken jelentkezé
kulénbségeket. Ha az imént felsorolt orszagok esetében a
LAU 1 (jarasi) szintet alkalmazzuk a NUTS 3 helyett, akkor
a vizsgalt kdzép-eurdpai térségben a legnagyobb (Olasz-
orszag) és a legkisebb (Magyarorszag) regionalis atlag
kozott kevesebb mint Otszords lenne a kilonbség ellen-
tétben azzal az esettel, amikor minden orszag esetében
NUTS 3 szint( terlletegységeket alkalmazzuk (t6bb mint
hétszeres kilonbség) (2. dbra).

Megjegyzendd, hogy Olaszorszag és Ausztria eseté-
ben nincs hivatalos, a NUTS rendszer szerinti terileti szint
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2. abra — A kiilonb6z6 terlleti szintek atlagos nagysaga Kozép-Eurépa orszagaiban

a NUTS 3 és a LAU 2 (telepllési) szint kozott. Németor-
szag és Szlovénia esetében ugyan létezik ez a szint, atlagos
méretiik azonban mar annyira kicsi, hogy nem teszi 6ket
alkalmassa a térségi tipizalasra.

Az OECD médszertan a telepdilési szintbdl indul ki. Min-
den telepllést, melyben a népsirlség nem haladja meg a
150 f6/km?-t, vidéki kategdriaba sorol. A kdvetkezé |épésben
pedig megvizsgalja, hogy az adott térség lakossaganak hany
szazaléka él vidékies telepuléseken. Amennyiben ez az arany
tobb mint 50% és nincs a térségben 200 ezer fénél népesebb
varos, mely a régio lakossaganak tobb mint 25 szazalékat to-
moriti, a vizsgalt régid a ,tulnyomorészt vidékies” kategoriaba
kerdil. Ha viszont kevesebb mint 15% a vidékies telepliléseken
él6k aranya és/vagy van a térségben 500 ezer f6nél népesebb
varos, mely a régio lakossaganak tébb mint 25 szazalékat to-
moriti, akkor a ,tulnyomdrészt varosias” cimke illeti meg a ré-
giot. Minden mas esetben a térségek ,atmeneti vagy kdzben-
s6" kategdriaba keriilnek. Mivel K6zép-Eurdpaban viszonylag
kevés a félmilliés nagyvaros és mar a 100 ezer f6t szamlalo
varos is szamos kdzponti, térségszervezd funkcidval bir, igy
az el6zéekben leirt kritérium hatarok médositasra kerliltek:
500 ezer helyett 200 ezer, 200 ezer helyett pedig 100 ezer 6
lett az Uj kiiszob®.

A vazolt médszertan alapjan minden régié a 3 ka-
tegodria valamelyikébe kerilt. A cél azonban a vidékies
térségek egyértelm( elkilonitése volt. A tdlnyomorészt

varosias kategoria nem igényelt tovabbi vizsgalatot,
egyeértelmien kijelenthetd volt, hogy e térségek nem le-
hetnek vidékiesek. A masik két kategdria régidinak azon-
ban a kovetkezé 3 kritériumbol legalabb kettének meg
kellett felelnitik, ahhoz, hogy vidékies térségeknek legye-
nek tekinthetdk:
1, A féldhasznalat sajatossagait illetéen a beépitettség
szintje a kozép-eurdpai atlag alatt volt,
VAGY
2,a mezdgazdasagi féldhasznalat’ a kdzép-eurdpai at-
lag felett volt.
3,Az elérhetdség? tekintetében az autopalyak és elsd-
rend( féutak sGrlisége a kozép-eurdpai atlag alatt
volt.
A primer szektorban foglalkoztatottak aranya a ko-
zép-europai atlag felett volt,
VAGY
a primer szektor aranya a nemzeti hozzaadott érték-
bdl a kozép-eurdpai atlag felett volt.

A fentiek alapjan zdmében azon térségek tekinthetok
vidékiesnek, melyek viszonylag ritkan lakottak, a primer
szektor szerepe kiemelkedd, vagy a természetes vegetacid
dominans, és/vagy ahol az elérhet&ségi viszonyok rosszak.

A modszertan lényegét talan jobban megérthetjik a
kdvetkezd sematikus abra segitségével (3. dbra).

® Megjegyzendd, hogy érdemben nem modositotta e valtoztatas az 6sszképet. Csupan néhany régié esetében okozott kategoria valtast.
7 A foldhasznalatra vonatkozé adatok a 2006-os Corine adatbazisbol szarmaznak.

8 Az alkalmazott modszer nem a legtdkéletesebb, de a valds viszonyokat jél kozeliti. Sokkal pontosabb mddszer lenne az elérhetéségi viszonyok vizs-
galatakor, a kdzponti funkcidkkal rendelkezé nagyvarosoktél mért valds utazési idék figyelembe vétele. E szamitas eréforrasigénye azonban sajnos

meghaladta az EURUFU projekt kereteit.
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4. abra - A beépitett terlletek aranya a kozép-eurodpai atlaghoz
(4,55%) viszonyitva (atlag alatti régiok zolddel jelolve)

A kovetkezd oldalon lathatd térképsorozat a fent vazolt
modszertan feltételrendszerét jeleniti meg vizuélisan. Az egyes
térképek felfoghatdk Ugyis, mint a végsd definicio egyes réte-

6. abra — Az autopalyak és elsérendl féutak 100 km2-re jutd
hossza a kdzép-eurdpai atlaghoz (11 km/100 km?) viszonyitva
(atlag alatti régidk zolddel jelolve)

5. dbra — A primer szektor aranya a nemzeti hozzaadott
értékbdl a kozép-eurdpai atlaghoz (1,82%) viszonyitva,
NUTS 3 szinten (atlag feletti régidk zolddel jeldlve)

gei, melyeket ,egymas folé helyezve” az utolso térképen latha-
t6 lehatarolast kapjuk. A térképeken kék szinnel korllhatarolva
a partnerrégiok elhelyezkedése lathatd (4.-9. dbra).

7. abra — A mez6gazdasagi foldhasznalat aranya
a kozép-eurdpai atlaghoz (55,6%) viszonyitva
(atlag alatti régidk zolddel jelolve)

FALU VAROS REGIO
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8. abra — A primer szektorban foglalkoztatottak aranya
a kézép-eurdpai atlaghoz (6,06%) viszonyitva, NUTS 3 szinten
(atlag feletti régiok zolddel jelolve)

Vidékies térségtipusok

Az el6zbéekben bemutatott vidékies térség lehatarolas
csak a vidékiség tényét allapitotta meg, arrél azonban
nem informalt, hogy e térségek milyen tulajdonsagok-
kal rendelkeznek. Az mar a definici¢ alapjan — valamint
a priori — is sejthet6 volt, hogy Kozép-Eurdpaban tobb
tipusu vidékies térség létezik. Elég, ha csak az Alpok ter-
mészetes vegetacio altal dominalt régiodit vetjik dssze
a magyar Alféld mezégazdasag uralta térségeivel. Egy-
egy mutatd alapjan viszonylag kénnyu tipizalni a tér-
ségeket, viszont a cél elsésorban egy komplex térség-
tipizalas kivitelezése volt, mely a térségek tobb fontos
tulajdonsagat is figyelembe veszi. Erre a legjobb méd-
szer az Un. klaszteranalizis alkalmazasa, mely tetszdle-
ges szamu, egymassal nem korrelalé mutatd alapjan
sorolja a vizsgalt térségeket elére meghatarozott szamu
csoportba, mikdzben a csoportok kozotti ,tavolsag” a
leheté legnagyobb lesz®.

A tipizalashoz felhasznalt indikatorok korét részben
tartalmuk, részben viszont beszerezhetéségik hatarolta
be. Féleg a NUTS 3 szint alatti terliletegységekre® ren-
delkezésre all6 adatok kore volt meglehetésen sz(ikos,
melyeket az egyes orszagok nemzeti statisztikai hivata-
laitol kellett beszerezni, és nem ritkan telepdilési szintrél
kellett agregalni LAU 1 szintre. Az indikatorok kézo6tt jel-

9. abra — Az EURUFU moédszertan alapjan lehatarolt vidékies
térségek (a térképen sargaval jeldlve) K6zép-Eurdpaban

lemzben a demografiai jellegli mutatok voltak talsuly-
ban:
= Oregedési faktor, a kdvetkezd két mutatdbol szamit-
vall
= Az idds (65 év feletti) népesség aranyanak valtoza-
sa 2006 és 2010 kozott;
= Oregedési index: a fiatal (14 év alatti) népesség
aranya az id6skoru (65 év feletti) népesség szama-
hoz viszonyitva, 2010;
= Netté migracios egyenleg 2006 és 2010 kdzott;
Foldhasznalati faktor, a kdvetkezd két mutatobol sza-
mitvall:
= A mezdégazdasagi féldhasznalat aranya, 2006;
= A természetes vegetacioval valo boritottsag aranya,
2006;
= Egy fére jutd GDP vasarloerd paritason mérvel?, 2009
= Aprofalvak (500 f6 alatt) aranya a telepulésrendszer-
ben
= A roma etnikum aranya, 2001

A felsorolt mutatékat felhasznalva a klaszteranalizist
elészor 2 majd 3, 4, stb. csoport kijeldlésével futtattuk
le egészen a 10 csoportos verzidig. 2 csoport esetén
Lengyelorszag, Magyarorszag valamint Szlovakia egyes
részei elktloniltek Kézép-Eurdpa egyéb teriletitdl, ami

° Az alkalmazott klaszter-analizisrdl atfogd szakirodalma és teljes modszertani attekintése megtalalhato: Jain, A. K. — Murty, M. N. — Flynn, P. J. 1999 Data
Clustering: A Review, ,ACM Computing Surveys” Vol 31. No. 3., pp. 264-323. cikkében.
Magyar nyelvl irodalom: Sikos T. T. (szerk.) 1984: Matematikai és statisztikai modszerek alkalmazasi lehetdségei a terdleti kutatasokban. — Akadémiai

Kiadd, Budapest.
10 Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia esetében.
1 Faktoranalizis segitségével

12 Csak NUTS 3 szinten volt elérhetd, igy az adott régié minden LAU 1 térsége ugyanazt az értéket kapta.
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elsésorban az alacsonyabb GDP-nek és a mezdgazdasag
dominancidjanak kdszonhetd. 3 csoport valasztasakor az
el6bb emlitett ,keleti klaszter” kettévalt a roma etnikum
jelenléte szerint. A négyklaszteres verzio esetén Uj cso-
portként jelentek meg a varoskdrnyéki régidk szamottevd
migracids tobbletiikkel. Otddik klaszterként az aprofalvas
térségek kilonultek el. 6. és 7. csoportként két specia-
lis régidtipus mutatkozott meg, mintegy zarvanyként: az
egyik egy Praga kornyéki régid, ahol extrém magas be-
vandorlast regisztraltak a vizsgalt 5 évben, a masik pe-
dig észak Borsod néhany jarasa, melyekben tdbb mutaté
tekintetében is sulyos problémak jelezhetdk. 8 klaszter
esetében elvaltak a demografiai atmenet negativ hatasai
altal sulyosan érintett észak német tartomanyok az Al-
pok régioitol. 9 csoport esetén pedig mar az etnikailag
érintett terlletek is két részre tagolddtak, elsésorban az
aprofalvak jelenléte alapjan. A mindeddig egységes Len-
gyelorszagon belil csak 10 csoport kijeldlése esetén volt
kimutathaté egy fiatalosabb, mezégazdasag altal valami-
vel kevésbé érintett térségtipus.

Tiznél tobb térségtipus elkildnitése mar tal rész-
letessé tette volna a tipizalast, elveszitve generalizald,
sematikus jellegét. Hiszen a cél a 6 tipusok elkulonité-
se volt és nem részletekbe mené alcsoportok kijeldlése.
A kovetkezd térkép a véglegesnek tekintett kdzép-eu-
répai vidékies térségtipusokat mutatja be. A térképen
jelolt kategoriak a hozzajuk tartozé régiok atlagértékei
alapjan jellemezhetdk. Az alabbi megallapitasok a ko-
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10. abra - K6zép-eurdpai vidékies térségtipusok
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zép-eurdpai vidéekies térségek atlagéertékeihez viszo-
nyitva értelmezenddk. Csak az atlagtol szignifikansan
eltéré tulajdonsagok vannak alabb megnevezve (10.
abra).
1, Hatranyos helyzet( roma apréfalvak:

= Negativ migracios egyenleg;

= Nagyon alacsony GDP;

= Aproéfalvak magas aranya;

= Jelentds roma etnikum;

= Jellemzden természetes vegetacio;

2, Hatranyos helyzetl roma fiatalok:
= Negativ migracios egyenleg;
= Nagyon alacsony GDP;
= Nagyon fiatalos korszerkezet;
= Jelentds roma etnikum;

3, Krizis régiok:
= Jelentds elvandorlas;
= Nagyon alacsony GDP;
= Apréfalvak dominanciaja;
= Roma etnikum igen jelentds felllreprezentaltsa-
ga
= Fiatalos korszerkezet;
= Id&skoru népesség aranyanak csdkkenése;

4, Kevésbé tehetds lengyel fiatalsag:
= Fiatalos korszerkezet;
= Alacsony GDP;
= Aproéfalvak hianya;

5, Oregedd aprofalvas térségek:
= Idéskoru népesség aranyanak gyors ndveke-
dése;
= Aprofalvak magas aranya;

6, Anyagi gondokkal terhelt mezégazdasag:
= Mezdbgazdasagi féldhasznalat dominancigja;
= Alacsony GDP;
= Aprdéfalvak hianya;

7, Migracios magnes:
= Extrém magas aranyd migracids nyereség;
= Fiatalos korszerkezet;
= Iddskoruak aranyanak csokkenése;
= Dontéen mezégazdasagi foldhasznalat;

8, = Tehetds, magashegységi térségek:
= Id&s korstruktura;
= Iddskordak aranyanak novekedése;
= Természetes vegetacido dominancidja;
= Magas GDP;
= Aprofalvak alacsony aranya;
= Alacsony migracios nyereség;

9, Népszer(tlen, jelentds eloregedéssel kiizdd térségek:
= Idéskoru népesség aranyanak gyors ndveke-
dése;
= Nagyon eldregedett korstruktura;
= Jelentds migracids veszteség;
= Magas GDP;
= Apréfalvak alacsony aranya;
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10, Tehetds varoskdrnyéki dvezet:
= Nagyon magas migracids nyereség;
= Magas GDP;
= Jellemzd mezdgazdasagi foldhasznalat.

Eredmények értékelése a projekt jovojének
szempontjabél

A bemutatott térségtipizalas Uj megvilagitasba he-
lyezi Kozép-Eurdpa régioit. Egyrészt kimozdul a meg-
szokott nemzeti keretekbdl és nagyobb |éptékben ha-

tarozza meg a vidékiség fogalmat, masrészt lehetévé
teszi az Osszehasonlitast az érintett régidk szamara.
A partner régidkban kidolgozando stratégiak, fejlesztési
eszkozok, a megvaldsuld mintaprojektek tapasztalatai
nagyobb eséllyel Ultetheték majd at Kozép-Eurdpa mas
régiodiba is igy, hogy a hasonl6 adottsagokkal rendelke-
z6, hasonlé problémakkal kiizd6 régidk csoportjai meg-
hatarozasra keriltek.

Az EURUFU projekt kovetkezd masfélévének feladata a
mintaprojektek megvaldsitasa és a kozos stratégia és akci-
oOterv kidolgozasa.

Mészaros Bence

Nemzetgazdaséagi Tervezési Hivatal,

Stratégiai és Teriileti Tervezé és Ertékeld Féosztaly,
Nemzetkozi Terileti Egylttmkodési és Varosstratégiai Osztaly
e-mail: bence.meszaros@nth.gov.hu

Kulcsszavak: vidékies térségek, EURUFU, Central Europe Programme, demogrdfiai valtozds, el6regedés, elvandorlds, kbzszolgdltatdsok,
fenntarthaté jové, adaptdcio, nemzetkdzi stratégia

Abstract

The future of rural areas in Central Europe (The “European Rural Futures” project)

In Central Europe many rural regions are characterized by drastic shrinkage of population. For the regions concerned, it is about
maintaining so called basic life functions in the future, even under changing conditions. In Europe there are already some good
examples, which show how the economy, education, mobility, health care and social services can be adapted to the new requirements
in shrinking regions. Accordingly the EURUFU project wants to test these international experiences for rural regions with declining and
ageing population, develop customized standards and indicators and innovative and integrated strategies to preserve or improve the
quality of life and social integration for all generations. EURUFU wants to develop transnational strategies for optimal organisation and
funding of regional self-sustaining solutions. To reach these goals it was fundamental to define what rural is under the specific Central
European circumstances
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Koncepcio elott — helyzetkép-részletek
a magyarorszagi turizmus elmult éveirol

A hazai turizmuspolitika 2012-es torténéseit tekintve
a talan harom legfontosabb aktualitas egyarant az el6-
készlletekrdl szolt. Készuldfélben van a turizmusrol és
vendéglatasrol szélo torvény, mely elsé izben emelné
legfelsébb jogszabalyi szintre a szakma muikddési kere-
teinek deklaralasat; és ezzel szoros parhuzamban folyik
a munka a kdvetkezd évtized turisztikai fejlesztéspoliti-
kai iranyait megalapozd Uj koncepcion is, mely egyben
a harmadik aktualitads, a 2014-20-as Unids tamogataso-
kat megalapoz6 tervezés kapcsan is fontos alapdoku-
mentumnak mindsil. A koncepcio elkésziltének kettds
motivacidja van. Egyrészt a hazai, rendszervaltozas utani
turizmusfejlesztés egyetlen szakpolitika szint( tervdoku-
mentuma, a Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia, amely
a 2005-2013 kozotti idészakra hatarozta meg a turisztikai
fejlesztéspolitikai prioritasokat, illetve az agazat fejleszté-
se érdekében elvégzendd intézkedéseket, lassan kijeldlt
idétavjanak végére ér, igy az Gj, 2014-t6l 2020-ig tarto
tervezési iddszak fejlesztéseinek megalapozasahoz Uj
stratégia kialakitasa sziikséges. Masrészt a 2005 ota el-
telt idészakban is valtozott a turizmus hazai és nemzet-
kozi kornyezete — pl. érezhetéve valtak a vildggazdasagi
valsag hatasai, a 2007-2013-mas palyazati rendszer elsé
tapasztalatai ismertté valtak, stb. —, ami szintén indokol-
ja a célkitlzések Ujrafogalmazasat. A kormany igy 2012.
majus 15-i Ulésén dontott, a turizmusrdl és vendéglatas-
rol szold torvénytervezet elékészitésével parhuzamosan,
a koncepcio elkészitésének sziikségességérdl, a torvény
kell6 megalapozottsaganak a szakpolitika Ujragondolasa,
teljes kord aktualizalasa réveén torténd biztositasa érdeké-
ben. A Koncepcio elfogadasat kdvetéen kerilhet a tor-
vény benyujtasra az Orszaggyulésnek.

Ahhoz szakmai korokben nem férhet kétség, hogy a
turizmus hazankban a nemzetgazdasag kiemelten fontos
szektora. Az agazat értéktermeld képességével erételje-
sen befolyasolhatja az orszag fizetési mérlegét és inter-
szektoralis jellegébdl adéddan szamos nemzetgazdasagi
ag teljesitményéhez jarul hozza, a KKV-k muikddésének
egyik alapvetd terllete. Hazank alapvetéen kedvezé
adottsagokkal rendelkezik, Eurdpa egyik jelentds turis-
tafogado orszagaként, elsésorban Kelet-Kozép-Eurd-
pai 6sszevetésben kiemelkedé turistacélpont. A szallas-
hely-szolgaltatas és vendéglatas nemzetgazdasagi agak
2010-ben, a nemzetgazdasag dsszes foglalkoztatottjanak
4,1%-at kitevd 154,5 ezer f6t foglalkoztattak. A kdzvetve
az idegenforgalomhoz kapcsolédé munkavallalok szama
azonban az elmult évtizedekben rendre meghaladta a
300 ezret is. A kormany kulcsszerepet szan a turizmus-
nak, mint huzéagazatnak fejlesztéspolitikai, foglalkozta-
tasi céljai megvaldsitasaban. Az Uj Széchenyi Terv kitorési
pontjaként szereplé Gyogyitd Magyarorszag — Egészsé-
gipari Program a turizmus szamara is hatarozott iranyo-
kat jelol ki.

Cikklinkben a késziiléfélben 1évd Koncepcidt megala-
pozo helyzetelemzd-értékeld vizsgalatok gazdag informa-
cidanyagabol valasztottunk ki két, a szakmai érdekl6désre
szélesebb korben is igényt tarthato fontosabb részteriile-

tet. Az iras els6 fele a magyarorszagi turizmus jelenét és
kdzelmultjat jellemzd teljesitménymutatdkat és folyama-
tokat, tertleti helyzetképet foglalja dssze (hangsulyozot-
tan izelit6 jelleggel és nem a vizsgalt mutatok teljességég-
nek bemutatasara torekedve a terjedelmi korlatok okan). A
tanulmany masodik fele a turizmus fejlesztésének utébbi
idékben dominanssa vald forrdsanak, az EU strukturalis
alapokbol érkezé tdmogatasoknak a 2007-2011 kozotti
jellemzdit és f6bb eredményeit veszi sorra és mutatja be.
Fontos informacio, hogy az elemzések soran az adatel-
érhetéségi lehetéségek korlatai miatt rendszerint 2010-
es (ritkdbban 2011-es) mutatékkal dolgoztunk, a terileti
bontas tekintetében régids vagy kistérségi szintig vizsgal-
va a térségi mozaikot.

Turisztikai teriileti trendek
és helyzetkép hazankban

A turizmus keresleti oldalanak vizsgalata soran a ven-
dégforgalmi adatok szdmba vétele a legadekvatabb ko-
zelitési mod, a helyzetértékel$ vizsgalatok soran is ezek
jatszottak a kulcsszerepet. Kilon keriltek elemzésre a
kilfoldi és a belfoldi vendég- és vendégéjszaka-szamok,
cikkiinkben az utébbiakra koncentralunk, majd altalanos, a
kiil- és belfoldi szegmenst egytitt kezelé mutatdkra tériink
ki (tartozkodasi id6, vendégforgalom-valtozas).

Beutazo turizmus: szomszédaink és a hagyomanyos
kiildéopiacok dominanciaja, erés koncentracio

Az elmult évtized soran némileg atrendez6dott a ven-
dégéjszakak szama alapjan felallitott legfontosabb kildé
piacok rangsora. Németorszag — jelentdsebb csdkkenés el-
lenére — megdrizte elsd helyét, Ausztria pedig tovabbrais a
masodik helyen all, de az Egyesilt Kiralysag Iépett elére a
3. helyre a rangsorban, mikézben Olaszorszag visszaesett
az 5. pozicidba. Feltiiné tendencia a kdrnyezd orszagok
egyre jelentésebb sulya a beutazd forgalomban: Csehor-
szag immar a 4. legnagyobb kild6épiacunk, de Oroszor-
szag, Lengyelorszag, Romania és Szlovakia szerepe is no-
vekszik.

A magyarorszagi idegenforgalom hatékonysaga az
egyébként j6 adottsagok ellenére nem kielégitd: az érkezd
vendégek kozott még napjainkban is tdbbségben vannak
az alacsonyabb fizetéképességu turistak. Az egy turistara
juto beveételeink nemzetkdzi Gsszevetésben még mindig
alacsonyak, igaz a '90-es évek elejével dsszevetve egyér-
telmUen érzékelhetd a turistaérkezések szamanak csékke-
nése és a fajlagos bevételek novekedése a fenntarthato,
min&ségi turizmus kialakitasanak és dominanssa tételének
iranyaban hatva. A terlleti képet tekintve kilféldi ven-
dégek altal preferalt desztinaciok kozott Budapest és a
gyogyfirdéi kapcsan Nyugat-Dunantdl mutat kiemelkedd
részesedést, elébbi a német és egyesiilt allamokbeli, utdb-
bi német, ausztriai és roman vendégek korében népszer(
elsésorban. Mindkét régid a késényari szakaszban a legla-
togatottabb (1. dbra).

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.
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1. abra — A kulfoldi és a belfoldi vendégek altal eltdltott vendégéjszakak szamanak terileti kiilénbségei Magyarorszagon 2010-ben.
Forrds: NTH

Belfoldi turizmus - tovabbi kiakndzatlan lehetéség

A belfoldi turizmus a lakossag életminéségének javi-
tasaban kulcsszereppel bir: elegendd csupan a diszkre-
cionalis jovedelmek helyben tartasara, a helyi gazdasag
fejlédésének iranyaba hatd folyamatokra, vagy pusztan a
személyes rekreaciénak a munkaeré Ujratermelédésében
jatszott szerepére gondolnunk. Hazankban a 2000-res éve-
ket jellemzd ndvekvé tendenciakat érzékenyen érintette a
2008-09 soran kiteljesedé gazdasagi valsag, amely a sza-
badidds célokra fordithato jovedelmek erés mérséklédését
hozta magaval. ,2011-ben csak minden negyedik magyar
tett révid, és minden 6tddik hosszu id6tartamu utazdst, az
utazas legalabb egyik formajaban 34%-a vett részt. A révid
(1-3 éjszakas) utazasok esetén az aktivitas 3,7%-kal kisebb az
elézbéévinél, a 4 éjszakds és hosszabb utazdsoknal 2,4%-kal
nétt'- fogalmaz a KSH!. A hivatalos statisztikdk ugyanakkor
nem mérik az un. kirdndulas jelleg(, egy napos, éjszakazas
nélkili utazasokat — noha ezek az Un. szabadidé gazdasag
keretébe tartozé tevékenységek szintén generalnak turisz-
tikai jellegli vagy ezekhez er6teljesen kapcsolodd bevéte-
leket az egyes desztinacidkban, és attrakcidk kdrnyezeté-
ben. A lakossagnak ugyanakkor hozzavetdlegesen 2/3-a
sem hétvégi, sem hosszabb id6étartamu utazason nem vett
részt 2010-ben. Ennek elmaradasat a legtdbben az anyagi
lehetéségek szUkosségével, esetleg egészségligyi okokkal,
munkakotelezettségekkel magyaraztak. Mindez jelzi a bel-
foldi turizmusba bevont lakossag bévitésének fontossagat,
mikdzben mindennek a lehetéségét szamba vevd specialis
megoldasok kidolgozasat is sziikségessé teszi.

A teriileti megoszlast figyelembe véve egyrészt ,kildd"
oldalon megallapithaté, hogy a févaros és a Kézép-Dunan-
tali régiok nagyobb aktivitast mutatnak a belfoldi utazasok
terén, a gazdasagi fejlettségbdl fakado jobb anyagi helyze-
tU lakossag jelenlétébdl adddodan. A hosszu hétvége- illetve
hétvégi tipusu utazasok legnagyobb része sajat régidba ira-
nyult Magyarorszagon; a négy- és tobbéjszakas utak kap-
csan a koncentracio a Balaton régio kiemelked6 részesedé-
sével (az Osszes eltoltdtt napok kb. harmada) erdteljesebb.
A célteriiletek tekintetében kistérségi bontasban az el6bb
leirtakat alatamaszto képpel talalkozunk. A kilfoldi vendé-

géjszakakhoz képest arnyalatnyival gyengébb koncentracio
figyelheté meg, am a jol ismert terlleti kép rajzolédik ki
eléttiink: a févaros, a Balaton, gydgyflirdoink térségei, illet-
ve a korabbi kiemelt Gidiil6korzetek kiemelkedd adataival és
a belsd/kulsd perifériak gyengébb szereplésével.

Ossz-vendégforgalom és tartézkodasi idé:
valtozatlan teriileti 6sszkép

Az 8sszes vendégforgalom tekintetében a 2007-2010
kozott valtozasokat vizsgalva a legnagyobb ndvekedést
jellemzéen azok a kistérségek mutatték, ahol vagy a nagyon
alacsony 2007-es adatrdl indulva a viszonylag szerény ab-
szolut érték( ndvekedés is nagyaranyunak jelentkezett (pl.
Janoshalmai, Csornai, Torokszentmikldsi, Ceglédi kistérsé-
gek), vagy 1-1 nagyobb vonzeré- vagy infrastruktirafej-
lesztési beruhazas, illetve ehhez kapcsoldddan az egészség-
turizmuson belil a wellness ag felfutasanak eredménye a
novekvd vendégéjszaka-szam oka. Velik ellentétben azok
a kistérségek mutattak 2007-2010 folyaman a legnagyobb
mértékl visszaesést, amelyek eleve alacsony vendégforga-
lommal rendelkeztek, olykor meglévé potencialis, am kiak-
nazatlan aktiv- falusi- és 6koturisztikai vonzerdik ellenére is.

Az atlagos tartdzkodasi id6 6sszességében minimali-
san csokkent az orszagban 2007 és 2010 kozott, 2,87-
rél 2,76 napra. E folyamatok mogott az utdbbi évek jellem-
z4 trendje, a hosszabb utak helyett a szabadid6-eltoltést
egyre inkabb dominald évi tobb, révidebb utazas jelensé-
ge all, amely a hazankba latogaté kilfoldi, illetve a belfol-
di vendégkdr szokasaiban egyarant jelentkezik. A 2010-es
adatokat vizsgalva ugyanakkor a kistérségi rangsor felsd
régioiban elsésorban az egészségturisztikai desztinaciok
térségei jelennek meg - a gydgyfiirdé-latogatd vendégkor
jellemzdéen hosszabb atlagos tartézkodasanak kdszoénhe-
téen (2. dbra).

Fogadasi feltételek: kismértékii elmozdulasok
a kapacitas-osszetételben

A vendégforgalom fogadasi feltételei kdzott kiemelt
jelentéséggel bir a szallashely-kapacitas. 2010-ben a ke-

1 Jelentés a turizmus 2011. évi teljesitményérdl. Kdzponti Statisztikai Hivatal, 2012. szeptember
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2. abra — A vendégéjszaka-szamok valtozasa kistérségenként
2007 és 2010 kozott. Forrds: TelR.

reskedelmi szallashely-tipusok és magan szallasadas ka-
pacitasait egyarant szamba véve kozel 527 ezer féréhely
volt az orszagban. Ennek tdbb, mint egyharmada a Balaton
turisztikai régidban (és kozel fele egyitt a Balaton-Buda-
pest desztinacidkban) talalhato, ami jelzi az erds terleti
koncentracié jelenlétét. Tovabbi kiemelkedd szallashelyka-
pacitas-értékekkel jellemzéen fébb orszagos, regionalis és
nemzetkdzi hatokorl desztinaciok térségében talalkozunk.

2005 és 2010 kozott hazankban az 6sszes féréhelyszam
valamivel tobb, mint 8 %-kal csdkkent. A csokkenés az
évek soran relative folyamatos volt. Az alabbi tablazat re-
gionalis bontasabol is lathatd, hogy az orszagos csdkkenés
egyarant taplalkozott a kereskedelmi szallashely-kapacita-
sok, valamint a magan-fizetévendéglatas és a falusi szalla-
sadas féréhelyszamanak kozel azonos mérték( visszaesé-
sébdl. Mindkét fébb szallashely-csoportnal megfigyelheté
a kapacitas-adatok kapcsan egy hatarozott nyugat-kelet
kilonbség a regionalis bontast tekintve. A kereskedelmi
szallashelyek esetében 2005 és 2010 kozott Kézép-Ma-
gyarorszag 10 szazalékpontos, és az Eszak-Alféld minima-
lis ndvekménye mellett jobbara a kisebb meértékd (5-10
szazalékpontos) csdkkenés volt a jellemzé az orszagban.
A Kelet-magyarorszagi régiok a falusi és magan-fizetéven-

Kereskedelmi szallashelyek

fér6- féréhely-
helv-szam szam-valto-
%’ db) z4s 2005-
2010, (%)
Dél-Alfold 24 701 87,95
Dél-Dunantul 55018 90,16
Eszak-Alfold 36 876 101,02
Eszak-Magyarorszag 33251 90,77
K6zép-Dunantul 49 604 81,30
Kozep- 53325 111,31
Magyarorszag
Nyugat-Dunantdl 49 702 85,51
Magyarorszag 302 477 92,65

déglatas tekintetében mutatnak némi felzarkdzast, 1évén
a magan szaéllasadas terén a kdzponti régido mellett pont
Eszak-Magyarorszag és a két alféldi régié regisztralhatott
névekményt a visszaesést felmutaté dunantuli egységek-
kel szemben (1. tabldzat).

Az Osszes kapacitason belil a szallashelytipusok ara-
nyat tekintve a Iényegi megoszlas nem valtozott az elmult
évtizedben: a donté részt tovabbra is a szallodai (22%) és
a kempingféréhelyek (16%) teszik ki. A 2000-res évek ele-
jéhez képest lényegi valtozasok az aranyokban sem or-
szagosan, sem pedig desztinacios (térségi) szinten nem
torténtek. A szallashelytipusok koziil a legnagyobb arényu
(2004 és 2010 kozott 4% koruli) ndvekedést a gyogyszallok
mutattak; de e névekmény sem befolyasolta lényegesen
az orszagos tipusmegoszlast.

A minéségi, magasabb komfortfokozatot igényld ven-
dégkor fogadasanak alapfeltétele a szallashelyek magasabb
igényekhez val6 igazodasa. Hazankban a szallashelyeken
belll a szallodak, illetve a szallodakon belll a magasabb
osztalyd hazak arénya kapcsan tilzott teriileti koncent-
racio figyelhetd meg. A kereskedelmi szallashelyeken
beliil a szallodai kapacitasok részaranya 36,2-r6| 40%-ra
nétt 2007 és 2010 kozott. A szallodakon beliil a 4 és 5
csillagos hazak féréhelyeinek szama ugyanezen iddszak
soran szamottevdé névekményt (és szintén erés teriile-
ti koncentraciét) mutatott, elsésorban a ****-os hazak
aranynovekedésébdl taplalkozva, ami jelentés elmozdulast
jelez az igényesebb vendégkdr sziikségleteinek kielégitése
iranyaban. Erre az alapvetéen pozitiv folyamatra gyakorolt
ellentétes eldjelt hatast a nemzeti légitarsasag 2012 eleji
megszinte, melynek kdvetkeztében pont a magasabb kate-
goriak irant érdekl6dd magas koltést vendégkor (pl. MICE
szegmensek) estek vissza jelentésen Budapesten az elmult
féelév sordn — mintegy atadva helyliket a 2- és 3 csillagos
hazak irant érdekl6dé city breaker ,bulituristaknak”.

Osszességében az orszagos tendenciak a minéségi
szallashelyek felé valé elmozdulast (magasabb kategori-
aju szallodak, ezen belll wellness- és gydgyszalloda-profil
tarnyerése, a gyogyszallok esetében stagnald, a well-
ness-szallok esetében enyhe névekményt mutatd trendek-
kel az elmult évek tekintetében a szallodai 6sszkapacitason

Magan szallasadas Osszes féréhely

2 féréhely- & féréhely-
féro- . , féro- ) .
hely-szam szgm-valto- hely-szam szefm-valto-
(db) zas 2005—- (db) zas 2005-
2010, (%) 2010, (%)
8 639 147,88 33 340 98,27
89 557 84,36 144 575 86,48
21795 123,20 58 671 108,26
22 564 133,27 55 815 104,21
35 682 78,53 85 286 80,11
9528 139,67 62 853 114,84
37 111 90,46 86 813 87,56
224 876 93,73 527 353 91,86

1. tablazat — A Kereskedelmi- és maganszallashelyek féréhelyszamanak alakuldsa, 2005-2010 kozott. Forrds: TelR.
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Eurdpai Unids
finanszirozas
(millié eurd)

Operativ Program

Hazai
tars-finanszirozas
(millié eurd)

2012/1-2.

Osszes forras
(Mrd forint; ar-
folyam: tervezéskori
248 HUF/ EUR)

Osszes forras
(millié eurd)

Dél-Alfold 144,35 2547 169,83 42,12
Dél-Dunantul 138,74 24,48 163,22 40,48
Eszak-Alfold 206,79 36,49 243,28 60,33
Eszak-Magyarorszag 209,08 36,90 245,98 61,00
K6zép-Dunantul 121,90 21,51 143,41 35,57
Ko6zép-Magyarorszag 83,74 14,78 98,51 24,43
Nyugat-Dunantul 115,34 20,35 135,69 33,65
Osszesen 1 019,94 179,99 119993 297,58

2. tablazat — 2007-2013-as id6szakban turizmusfejlesztésre rendelkezésre all6 forrdsok a ROP-okban.
Forrds: 2007-2013 Operativ Programok

belll), és az alacsonyabb komfortfokozatu tipusok (nyara-
I6hazak, turistaszallasok, falusi szallasadas, kemping) visz-
szaszorulasat jelzik.

A 2007-2011 id6szak turisztikai tamogatasi
rendszerének fobb tapasztalatai

A 2007-2013-as tervezési idészakban a turizmusfej-
lesztés allami 6sztdnzése minimalis kivételekkel csak Euro-
pai Unids tarsfinanszirozott forrasokbol tudott, tud meg-
valosulni. Ennek megfeleléen a tdmogatasi lehetéségeket
egyrészt a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) és az
ehhez elkészitett Operativ Programok és Akcidtervek hata-
roztdk meg; masrészt kisléptékl fejlesztések keretében az
UMVP biztositott forrasokat a ruralis térségeknek.

Az ERFA forrasok felhasznalasahoz az EU Bizottsag és
a Kormany dontése, egyetértése alapjan turizmusfejlesz-
tésre elsédlegesen régidos bontasban, az egyes régiok fej-
lettségi szintjétdl fuggden eltérd nagysagu forrasokkal a
Regionalis Operativ Programok (ROP) keretében volt mod.
A ROP-ok keretében elkiildnitett tdimogatasi 0sszegeket az
alabbi tablazat mutatja be (2. tablazat):

A ROP-okban 0Osszesen rendelkezésre allé forrasok
17,5%-a, mintegy 300 milliard Ft (arfolyamtol fliggben) for-
dithatd 2007-2013 kozott turizmusfejlesztésre, az Operativ
Programokban meghatarozott harom f6 szakmai tertleten:

= turisztikai attrakciok,

= (kereskedelmi / Uizleti célu) szallashelyek, és

= turisztikai desztinacié menedzsment szervezetek

(TDMSz) fejlesztésére.

A projekt-kivalasztasi eljarasok kozil egy- ill. kétfordu-
|6s palyazat és kiemelt projekt keretében lehetett projekt-
javaslatokat benydjtani vissza nem téritendé tamogatas
igénylésére.

A tamogatasok eredménye

2012. november 6-i hatarnappal a www.terkepter.nfu.hu
(EMIR-re épild) nyilvanos adatbazis szerint a hét régidban
Osszesen 153,8 milliard forintnyi tamogatas kerilt tamoga-
tasi szerzédéssel is alatamasztottan megitélésre, amellyel
Osszesen 278,4 milliard forint 8sszegl beruhazas valosulhat
meg.

Ezeket az adatokat médositjak a Kormany 1285/2012.
(VI 9.) és 1347/2012. (IX. 7.) szamU hatarozatai (amely-
nek eredményeit a fenti adatbazis nem tartalmazza), az
alabbiak szerint: a Kormany 2012. augusztus 9-én és 2012.
szeptember 7-én dontést hozott dsszesen 35 db kiemelt
projektrdl, dsszesen 53,3 milliard forint kozkiadas érték-
ben. gy 6sszességében 2012. november elejéig mintegy
207 milliard forint tdmogatassal mintegy 330 milliard fo-
rint 6sszegl beruhazas valésulhat meg.

Turisztikai attrakcidk fejlesztése palyazatos és ki-
emelt formaban valésult meg. A tamogatasok célja az
volt, hogy Magyarorszag vonzerdinek attrakciova fejlesz-
téset, valamint a meglevd attrakciok tovabbfejlesztését
tdmogassa. A szallashelyek fejlesztésének célja a meg-
levé szallashely-kapacitasok minéségének javitasa és ahol
szlikséges, ott mennyiségének ndvelése volt. A turisztikai
desztinaci6 menedzsment rendszer létrehozasat még a
Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia (2005-2013) tlzte ki
célul, és ezen feladat megvaldsitasara is lehetdséget adtak
az unios forrasok. A tAmogatasok célja a teljes TDM verti-
kum felallitdsa, de a fékusz elsésorban a rendszer alapjat
jelentd helyi és térségi szervezetek tdmogatasan volt.

A tdmogatas jelentds mérték(i magantokét is meg-
mozgatott, elsésorban a szallashelyek esetében, ahol kdzel
100%-ban az allamhaztartas alrendszerein kiviili szereplék
palyaztak és részesiltek timogatasban. Kisebb mértékben,
de a TDM szervezetek is egyértelmien allamhaztartason
kivili kiilsé forrasokat mozgattak meg és vontak be 6neré-
ként. A széllashelyek fejlesztése esetében 1 Ft tdmogatas
2,18 Ft magantokét vont be a fejlesztésbe. A turisztikai
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3. abra — Szerzédésben rogzitett tdmogatas és 6sszkdltség
régionként 2007-2012 kozott. Forrds: TelR.
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attrakciok fejlesztése esetén a magantdke bevonasa 6sz-
szegszer(ien nem kiilonithet6 el ilyen jol. Kiemelt projekt-
felhivasra csak kozszféra palyazédi adhattak be tdmogatasi
igényt, és a bevont 6nerd is jelentds részben kdzpénznek
mindsithetd. Részben hasonlo a helyzet az attrakcidfejlesz-
tés palyazatos formaban térténd tamogatasa esetén, mivel
jelentés mertékben allami szervezetek, dnkorméanyzatok
és dnkormanyzati tulajdonu vallalkozasok voltak a kedvez-
ményezettek. Vallalkozasok attrakcidfejlesztési projektjei
esetén ugyanakkor a tdmogatasi intenzitasbdl adéddan
a magantdke bevonasa a szallashelyfejlesztéshez hasonld
hatasfokkal mikodik (4. dbray).

A tamogatasi rendszer tapasztalatai

Jollehet a tdmogatasok hasznosulasa csak hosszabb
tavon mérheto (jellemzden a projektek fenntartasi idésza-
kanak masodik felétdl, végétdl) és elemezhetd, a kozvetlen
eredmények és a palyazati rendszer mikodtetésének ta-
pasztalatai nyoman levonhatok bizonyos kdvetkeztetések.

Attrakciofejlesztés

Egy desztinacié turizmusanak alapjat azok a (természe-
ti és ember alkotta) vonzeré elemek teremtik meg, melyek
képesek az odaérkezé latogatdknak élményt nydjtani. Ezen
attrakcidkat azonban ki kell alakitani, és professzionalisan fel
kell késziteni a turistak fogadasara, magas szint( kiszolga-
lasara. Az attrakciofejlesztés keretében mind a palyazatos,
mind a kiemelt felhivasok mindezeket tobb-kevesebb meg-
szoritas mellett lehet6vé tették. A palyazati felhivasokrol el-
mondhato, hogy jelentésen befolyasoltak a palyazdkat, akik
elsésorban nem a kész elképzelésiikhoz kerestek forrast, ha-
nem ,azt fejlesztettek, amire volt tamogatas. A kiirasok egy-
uttal a turizmus hagyomanyos problémaira fokuszaltak, és
nem ,kényszeritették” kreativ Ujdonsagok, innovativ 6tletek
kidolgozasara a palyazokat, akik igy jellemzéen sablonosan
megtervezett, Ujdonsagot nem, vagy csak kismértékben
tartalmazé projekteket nyujtottak be.

A jelenlegi palyazati rendszer elénye, hogy nagysza-
mu palyazénak tud forrast biztositani, el6térbe tudja he-
lyezni a vallalkozasok tamogatasat, és fliggetlen szakmai
szempontok alapjan teszi lehetévé az egyes projektjavas-
latok Gsszehasonlitasat és versenyeztetését. Ugyanakkor
jellemz6 a foldrajzilag vagy szakmailag tulzé kapacitasok
létrejotte (peldaul azonos profild nagy kapacitasu flrddk
fejlesztése foldrajzilag koncentraltan) és a forrasok elap-
rozédasa is.
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4. dbra — Szerzédésben rogzitett tdmogatas és osszkoltség
témak szerint 2007-2012 kozoétt. Forrds: TelR.

Az attrakciofejlesztés palyazéi jelentés aranyban on-
kormanyzatok (vagy cégeik) voltak, ami magaban hordozza
annak a veszélyét, hogy olyan presztizs jellegli beruhaza-
sok megvalositasara igényelnek forrast, amelyek gazdasa-
gi és tarsadalmi sziikségessége nem kelléen alatamasztott,
ill. hosszu tavu fenntarthatésaguk nem megfeleléen meg-
alapozott. A projektek altal kitGzott célok mindemellett
hozzajarulhatnak az akciétervek és az operativ programok
céljainak eléréséhez, mert gyakorlatilag évtizedes problé-
mak (pl. szezonalitas, terlleti koncentracid) megoldasat/
merseklését segitik eld.

Mivel a tervezési folyamat a régiok onallésagan, szak-
mai ismeretein, céljain is alapult, az egyes kiirasok akar je-
lentdsen is eltértek egymastél. Ez azokban az esetekben
volt indokolatlan, ahol 1ényegében ugyanazt a célt ugyan-
olyan vagy hasonlé tevékenységgel, de mashogy megfo-
galmazva, mas feltételekkel kivanta a régio elérni. Ez f6leg
az elsé idészakban, 2007-2008-ban volt jellemzé, a kovet-
kezé akciotervi szakaszokban mar a korabbi tapasztalato-
kat figyelembe vevd egységes iranyba torténd elmozdulas
indult el.

A kiemelt projektek kapcsén a tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy ezek jelentds része nem valtotta be a hozza
fazott reményeket, elsésorban az egyes projektek nem kel-
|6 megalapozottsaga miatt:

= a kiemelt projektek jelenlegi rendszere tulajdonkép-

pen egy nagyméret(l palyazatos projektként tekint az
egyes fejlesztésekre, mint nagyméret( és nagy for-
rasigényu attrakcidkra, amelyek kiemelt kezelése sok
esetben nem indokolt;

= a forrasok jelentds hanyada épiiletbe, infrastruktura-

ba éplil(t) be, ami dnmagaban nem general turista-
forgalmat és bevételeket (a jovedelemtermel$ tevé-
kenységek megvalésitasa kulon problémakort jelent,
tekintettel az ebben az esetben csokkend tamogatasi
intenzitasra);

= a projektek nem valnak tarsadalmi/gazdasagi kor-

nyezetik szerves részévé és csak kismértékben in-
tegralédnak.

Szallashelyfejlesztés

A palyazati kiirds a turizmushoz nélkiilozhetetlen szal-
lashelyfejlesztést segitette. Azt a célt, hogy legyen tdbb,
illetve jobb és hatékonyabb kapacitas, a tamogatas elérte.
Ugyanakkor a palyazati kiirasok nem tartalmaztak tdmoga-
taspolitikai megszoritasokat, nem iranyitottak teriletileg a
fejlesztéseket, csak minimalis ,terelést” valositottak meg az
elnyerhetd dsszeggel és mértékkel. igy kis és nagy lépékd
fejlesztések, meglevd és Uj szallashelyek, KKV-k és nagy-
vallalatok tAmogatasa egyarant megvalosulhatott.

A magyarorszagi szallashelykinalat fejlesztésére vi-
tathatatlanul szikség van, azonban a lényegében fejlesz-
téspolitikai preferenciak nélkil megjelent palyazati felhi-
vasokrél nem mondhatd el, hogy markansan figyelembe
vették volna a fejlesztési szlikségleteket. Mig a meglevd
szallashelyek min&ségének fejlesztésére érzékelhetd volt
némi preferencia, az Uj szallashelyek tdmogatasa tekinte-
tében nem volt sziikségszer(, hogy azok jelentés poten-
cidllal rendelkezé terileteken valdsuljanak meg, ahol az
attrakciok (és azok szintén tamogatasbdl valod fejlesztése)
valéban indokoljak az Uj kapacitasok megjelenését. Van-
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nak népszer( attrakciok, amelyek kdérnyezetében nincs ele-
gendd kapacitas, és forditva is igaz, hogy ha nem lesz tobb
kapacitas adott terileten, akkor az adott helyszinen hazai
vagy unios forrasbol tamogatott attrakcié nem lesz sikeres
és fenntarthato.

TDM szervezetek tamogatasa

A desztinaciokban a k&z- és a maganszektor turisztikai
egyUttmlkodését 6sztdnzd intézményi keretek kialakitasat
is tdmogatasi forras szorgalmazta. A turisztikai desztinacio
menedzsment szervezetek, ahol a partnerek felismerték a
szlikségességét, ott tamogatas nélkil megalakultak.

Az elsé palyazati kiiras bonyolult és dsszetett volt, mert
a TDM rendszer alapjait nem hatarozta meg jogszabaly
vagy jogi eszkdz, nem voltak ehhez kapcsolddo lefektetett
normak, ezért a palyazat gyakorlatilag szabalyozasi felada-
tokat is ellatott. A masodik palyazati kdrben sok minden
valtozott, elindult a szaktarcanal a hivatalos TDM regisztra-
Ci6 és ez nagy terheket vett le a palyazokrél. Hosszd tavon
azonban mindenképpen sziikséges a TDM, mint a turiszti-
kai intézményrendszer egyik alapjanak a jogi meghataro-
zasa. A készlld turizmus térvény erre is valaszt kell adjon.
TDM Ugyben szamos komoly kérdés nyitott, ilyen a regio-
nalis és nemzeti TDM, valamint, mivel a palyazati kiirasnak
nem volt része a TDM szervezetek szakmai mikodéséhez
szlikséges informatikai rendszer tamogatasa, ebben az
iranyban is tovabb kell lépni.

A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Program
forrasai

A Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Program un. Il és
IV. tengelyének keretében is rendelkezésre alltak forrasok.
A szakmai dokumentum a terlleti lehatarolasban megje-
01t teleplléseken meghatarozott témakra vonatkozo tu-
risztikai fejlesztéseit nevesitette itt, egy meglehetésen bo-
nyolult és 8sszetett palyazati rendszerben. Osszességében
egy viszonylag sokrétd, sok lehetéséget, de kdtodttséget is
ado tamogatasi rendszer alakult ki, amely azonban szétta-
golt volt, esetleges atfedésekkel vagy ,fehér foltokkal”, le
nem fedett foldrajzi terliletekkel (3. tdbldzat).

Osszességében a folyamatokrol és a vizsgalt mutatok
alakulasardl altalanossagban elmondhat6, hogy Magyar-
orszagon a turisztikai szektor a rendszervaltozast kdvetd
2 évtized elsé haromnegyedében a vallalkozésoknak ked-
vezd engedmények, a lakossag jovedelmének ndvekedése
és az udulésicsekk-felhasznalas terjedése kdvetkeztében,

EMVA forras felhasznalasa

Jévahagyott kérelmek szama
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egy viszonylag egyenletes fejlédés eredményeként biztato
eredmeényeket tudott felmutatni — mindez kiléndsen igaz
volt az egészségturisztikai agazatra. A 2008 masodik fele-
ben kezd6dd és 2009-ben kiteljesedett nemzetkdzi pénz-
Ugyi-gazdasagi valsag negativ hatasa erdteljesen érz6dott
szektorban is. A valtozasok (igy a ndvekvé munkanélkdli-
ség és inflacios rata, a megsziné vallalkozasok — a szal-
lodai szolgaltatok esetében az orszagos atlagot is meg-
haladé mértékben), valamint a belsd kereslet sz(kitését
célzd egyensulyjavitd intézkedések mind-mind éreztették
hatdsaikat. A valsag elmélyilése és ennek keresletoldali
kovetkezménye, az utazasi kedv csdkkenése, illetve kina-
lati oldalon a fennmaradasért vivott harc igen negativan
érintették mind a kulfoldi vendégérkezéseket, mind a bel-
foldi turizmust. A turisztikai vallalkozasok specialis terhek-
kel kellett szembenézzenek (fejlesztésekre felvett hitele-
ket torlesztése, termék iranti kereslet ndvelését elésegitd
eszk6z6k megtalalasa, stb.). Sokan kiegészitd szolgaltata-
sokkal probaltak versenyezni (csomagajanlatok bévitése
vagy mas tartozkodasi idétartamd csomagok kinalata). A
fejlesztési torekvéseket ugyanakkor korlatozza a csdkkend
kereslet, illetve a hitelképesség hianya, valamint a bankok
mérsékelt hitelezési hajlanddsaga. A szallashely-szolgalta-
tas, vendéglatas nemzetgazdasagi agban a korabbi évek
beruhazasi ,boom”-ja utdn 2009-ben a beruhazasok volu-
mentket tekintve 29,5%-kal, 2010-ben pedig tovabbi 2%-
kal (40,4 milliard forintra) csokkentek.

A fentiek kovetkeztében a 2000-res évek elejére jel-
lemzé terlleti helyzetkép nem valtozott Iényegesen az or-
szagban: tovabbra is fennall az erds terileti koncentracio
a vendégérkezések és — elsésorban a mindségi— szallas-
hely-kapacitasok terén orszagos és helyi szinten egyarant.
A koncentraciot a mar létrejott, és természetszer(leg a léte-
z6 attrakciokhoz kotéddé TDM-szervezetek elhelyezkedése
is hGen tikrozi. A szallashelystruktira dsszetétele az utdbbi
évtizedben kismértékben valtozott csupan; némi elmozdu-
lassal a magasabb kategériaju féréhelyek és egyes sajatos
tipusok (pl. wellness-szallodak) aranyndvekedése feleé.

A 2007-2013-as Eurdpai Unios tervezési ciklusban Ma-
gyarorszagon turizmusfejlesztésre fordithatd unios forrasok
lehetéséget biztositottak arra, hogy a turizmus évek, évti-
zedek ota fennalld dilemmainak megoldasat eldsegitsék.
A turizmus alapjat jelentd attrakciok fejlesztésére, a szallas-
helyek fogaddkapacitasainak javitadsara egyarant jelentds
forrasok jutottak, és elkezd6dhetett a Nemzeti turizmusfej-
lesztési stratégiaban felvazolt TDM rendszer tényleges kiala-
kitasa is. Bar az Unids forrasok felhasznalasanak tényleges
elényeit és problémait csak a kovetkezd években lehet majd

Jévahagyott tamogatasi 6sszeg

2007-2011 kozott (db) (Mrd Ft)
Turisztikai tevékenységek 6sztonzése 1165 25,4
Falumegujitas- és fejlesztés 1727 21,5
Vidéki 6rokség megorzése 865 15,0
l}/likrgvallallkozasok létrehozasa 1914 310
és fejlesztése

Helyi vidékfejlesztési stratégiak 8529 326

végrehajtasa

3. tablazat — Az EMVA forrasok felhasznalasa 2007-2011 kozott. Forrds: MVH (2012.11.)
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redlisan felmérni a turizmus teriletén is, néhany altalanos
megallapitast mindenképpen tehetlink.

A tdmogatasok jelentds hatast fejtenek ki az attrakcidk
kinalatara, ezen belll is kiemelkedik az egészségturizmus-
ra és a kulturdlis turizmusra forditott tamogatas mértéke.
Olyan nagysagrendi attrakciéfejlesztési beruhazasok va-
l6sulhattak meg, amelyek hazai forrasokbol egyrészt nem
johettek volna létre, masrészt pedig igen komoly Uj kina-
lati elemekkel gazdagodott a hazai turizmus. Ugyanakkor
az is tény, hogy szdmos, egymasnak is konkurenciat allitd
kapacitas jott létre (kiilondsen az egészségturizmus teri-
letén mind befogaddképességet, mind az azonos profilt
tekintve), hogy igazan Ujszer(l, nagy hatasu attrakcio csak
kevés szliletett, és kilsé kenyszer nélkiil az egyes piaci sze-
replék nehezen tudnak dsszefogasban és egylittmikodés-
ben gondolkozni, ami a kinalat dsszehangolasat neheziti
vagy ellehetetleniti. A szallashelyek fejlesztése esetében
leginkabb talan a teriletileg fokuszalt fejlesztéspolitikai

Soproni Gyula

tervezé-elemzé

Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal
Megujulé és Gydgyité Magyarorszdg
Fejlesztési és Monitoring Osztdly
Email: gyula.soproni@nth.gov.hu

Abstract

gondolkodas hianyzott, hiszen bizonyos szakmai prefe-
renciakon és feltételekkel megszabott sz(ikitéseken kivdl
valédi fokuszt nem alkalmaztak a fejlesztések soran. Ennek
egyik kovetkezménye az Uj szallashelyek megvaldsitasa
irant megmutatkozo tulzd igény, melynek kielégitését tob-
bek kozott az id6kdzben bekdvetkezett pénzigyi valsag is
jocskan megnehezitette.

Egy valsag nyilvan mindig rosszkor jon, ugyanakkor
tény, hogy a rendkivil konjunktlra-érzékeny turisztikai
agazatot, a tervezett fejlesztéseket telibe talaltak a kiilsé
pénziigyi nehézségek, igy az egyes projektek sikerét vagy
kudarcat valosan nem lehet révidtavon megitélni, hiszen
a valsag kovetkeztében sok esetben a kezdeti felfutas he-
lyett akar mélyrepuléssel is indulhat az életciklusuk. A fej-
lesztések pénziigyi-gazdasagi fenntarthatosagat is csak
kdzép- és hosszu tavon lehet majd megitélni, ez kiildndsen
a sok esetben hitelbdl finanszirozott turisztikai attrakciok
esetében lesz hangsulyos kérdés.

Siito Attila

osztdlyvezeté

Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal
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Heading for a new tourism concept — some results of the background analyses of the planning process

In 2012 one of the most current issues of the Hungarian tourism development scene was the planning process of the new National
Tourism Development Concept. The elaboration of this document (that is still on its way currently) has been based on a comprehensive
set of situation analyses and studies. The following article introduces some important aspects and results of these examinations
(without a comprehensive, all-inclusive approach).

The first part of the article deals with spatial situation and processes (changes) on the demand and supply side of the Hungarian
tourism; especially with the development of number of guest arrivals and nights, accommodation capacities and structure, with
separated analyses of foreign and domestic tourists. All in all, the spatial situation of the early 2000s has not changed significantly
during the last decade. There still exists the strong spatial concentration of guest numbers and high-quality accommodation facilities
both on national and local levels. At the same time in the recent decades the accommodation supply has shown signs of a slightly shift
towards the development of qualities.

During the 2007-2013 EU programming period the EU resources for tourism development has served as a chance to answer for the
long-existing problems of the Hungarian tourism. A great volume of attraction development investments could be realized and as a
result for these and accommodation development the supply side of the Hungarian tourism market got significantly richer. At the
same time there was a lack of spatially focused thinking in development policies; several examples show that new capacities compete
with each other for the same target groups; only very few really unique and innovative attraction have been created; and the level of
cooperation and joint thinking between the different actors is very weak.

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



2012/1-2.

~Sajnos a hatranyos telepiilések kozott vagyunk”

Bevezetés
Az irds célja, hogy betekintést nyujtson a ,Kdzdsségi

(TAMOP 5.1.3.) program? egyes részleteibe. Az uniés for-
rasbol megvaldsuld 25 lokalis (6sszesen 299 telepiilést
lefedd) program folyamatban van, kozilik tébb alig né-
hany hénapja kezd6dott meg. A megvalésitas tapaszta-
latainak levonasa igy még nem id&szer(l. Szandékunk,
hogy roviden bemutassunk két olyan — egymashoz nem
kapcsolodd — mozzanatot, illetve vonulatot a programok
kapcsan, amelyek mind a helyi megvalositok, mind a szé-
lesebb kdzonség szamara hasznosak lehetnek. Elséként a
programok dltal lefedett ,akcioteriiletek” kialakitasat, f6bb
Jellemzéit vizsgaljuk. A potencialis célteriilet sajatos mod-
szertan alapjan kertilt kialakitasra annak érdekében, hogy
a legszegényebb telepiilések bekeriljenek a ,mintaba”, il-
letve lehetdség nyiljon a teleplilések és kistérségek kozotti
egyuttmuikodésre. Ebbdl kiindulva tekintjik at a létrejott
akcioterlletek jellemzéit. Mdsodszor, egy — néhany helyi
programban megjelené — tartalmi elemet, megkézelitési
mddot emeliink ki. Ez, 6sszefoglaldan és leegyszer(sitve,
a mostanaban (ismét) sokat hivatkozott ,settlement haz",
amely (egyéb jellemzdi mellett) helyben nyujt komplex
szolgaltatasokat. Létrejottik, mikodésik egyrészt nem
fuggetlen az akcioterilet jellegétdl, masrészt olyan vonu-
latot képviselnek, amelynek tapasztalatai talan megosz-
tasra érdemesek. Itt most a settlement-tipusi mikodés
kapcsan harom program egy-egy szegmensérdl irunk, ami
nem jelenti azt, hogy mas programok tapasztalatai ne len-
nének fontosak.

A programok megvaloésulasanak helyszinei
(,akcioteriiletek”)

Néhany hattér informdcio

A szegénység kiterjedtsége és mélysége jelentds k-
[6nbségeket mutat Magyarorszag egyes régidi, térségei
kozott. Az Eurdpai Unid lehataroldsa szerint a Kozép-
Magyarorszagi régio kivételével nalunk minden régié kon-
vergencia terilet, vagyis az egy fére jutd GDP-je nem éri
el az unids atlag 75 szazalékat. A régiok és kistérségek
kdzotti és azokon beliili egyenlétlenségek sem elhanya-
golhatok. A Kozép-Magyarorszagi régié foglalkoztata-
si ratdja 62, az észak-magyarorszagié 48 szazalék (2010).
A leghatranyosabb helyzet( kistérségekben a gyerekek
(0-17 évesek) szegénységi aranya az orszagos (21%) tobb

mint kétszerese (46%) (2009). 2011-es adatfelvétel szerint
a leszakado kistérségekben a gyerekek mar fele-kétharma-
da szegény (Bass, Darvas 2012). K6zép-Magyarorszagon a
haztartasok 4, az Eszak-Alfoldi régidban 12 szazalékanak
nincs elég pénze élelmiszerre (2010). Az orszagos atlag eb-
ben a tekintetben 8 szazalék, mikdzben (2011-ben) a leg-
hatranyosabb helyzet( kistérségekben 35 szazalék az ilyen
haztartasok aranya (Bass, Darvas 2012).

A szegénység terlileti célzassal torténé kezelésére, il-
letve a legrosszabb helyzet( teleplilések, térségek lehata-
rolasara szamos kisérlet torténik. Kozillik az egyik az unids
forrasbol finanszirozott ,K6z8sségi felzdarkdztatds a mély-
szegénységben él6k integrdciojdért” (TAMOP 5.1.3.) prog-
ram. Célja, hogy elsésorban kozdsségi eszkdzokkel meg-
akadalyozza a ,szegénység mélyiilését, Ujratermel6dését
és terlleti terjedését”, ,eldsegitse a mélyszegénységben
30 hdénapos) helyi/térségi programot valositanak meg 6n-
kormanyzatok/civil szervezetek/kistérségi humanszolgal-
tatok 2011-2014 kozott a négy hatranyos helyzetl régio-
ban. A projektek 93-180 milli6 forint kdzotti tamogatasbol
mukodnek. A konstrukcio része egy olyan szakmai kisérd,
tdamogatd stab, amely kapcsolatot tart a programokkal, és
kulénbozé szolgaltatasok biztositasaval segiti a sikeres he-
lyi megvalositast. A lokalis programok kdzds pontjat a pa-
lyazati kiirasban meghatarozott keretek adjak. Ezek szerint
a szakmai tartalomnak a szocialis, a kozdsségfejlesztd és
a teruletfejleszté szakmakra, azok egyittmikddésére kell
épulnie. A megvaldsitas helyszinei meghatarozott telepi-

1A szerz6k a TAMOP 5.1.3. 1-es komponensének munkatérsai. (TAMOP 5.1.3-09/1-2009-0002 — Koz6sségi felzarkoztatas a mélyszegénységben él6k
integraciojaért program szakmai koordinacidja. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozéséaval valosul meg.)
Koszonjik a segitséget, az informacidkat Farkas Zsuzsannéanak (,Hét falu — egy haldzat” program szakmai vezetdje), Giczey Péternek (,Bodrog-menti
felzarkdztatdé program” szakmai vezetdje), Sélley Andreanak (,Tegylink egyltt a szegénység ellen” program projekt vezetdje).

2 A konstrukcié két komponenssel valdsul meg. Az 1-es komponens konzorciumban (Autonémia Alapitvany, Kozosségfejlesztok Egyesiilete, VATI Kht.,,
Szocialis Szakmai Szévetség) palyazati Uton nyerte el a helyi programok szakmai tdmogatasanak, kisérésének feladatait. A lokalis programok tartoznak
a 2-es komponensbe, 6k azok, akik nyertes projektjeiket helyben megvalositjak. Ld. a kiirasrol: http://www.nfu.hu/doc/1892; 1-es komponens weboldala:
http://www.melyszegenyseg.hu/fooldal/htmls/. A konstrukciot a Falu, Varos, Régi6é 2011/2. szamaban Sain Métyas mutatta be. http.//www.vati.hu/files/

sharedUploads/docs/FVR/FVR_2011_2_online.pdf
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1. abra — A 25 program helyszinei az orszagban Forrds: www.melyszegenyseg.hu (Készitette: Sain Mdtyds, VATI)

lési korbdl keriilhettek ki. A gyakorlatban mind az akciote-
riletek nagysaga, tarsadalmi-gazdasagi kornyezete, mind
a szakmai tartalom, az alkalmazott eszk6zdk, mddszerek
programonként jelentésen kiilonbdznek.

Az akcioteriiletek kialakitasa

Az eddigi tapasztalatok alapjan a teleptlésszamban,
kiterjedtségben valtozatos képet mutatd akcioterlletek
eltér6 megvaldsitasokat eredményeznek. Egészen mas-
ként tudnak muakddni azok a programok, amelyek 20-23
telepulést vontak be az akcidteriiletbe azért, hogy elérjek
a palyazati kiirasban minimalisan el6irt (5000 fés) lakos-
sagszamot. Az ilyen programok elsésorban az apréfalvas
térségekben muikodnek, ahol a telepulések alacsony Ié-
lekszdma, a kozségek kozotti nehézkes kdzlekedés, ,atja-
ras” megneheziti a hatékony munkat. Méasrészt persze a
telepllések bekerllése a programokba indokolt. A lokalis
programok kozil tdbbsége 5-12 teleplilésbdl allé akcio-
teriiletet hozott Iétre (nagyobb lélekszamu kdzségekbdl,
esetleg egy-egy varossal). Ezeken a helyszineken a struktu-
ra atlathatobb, a foldrajzi akadalyok konnyebben athidal-
hatok. A népesebb (jellemzben ezer — kétezer f6s) falvak
talan nagyobb lehetdséget kinalnak a szegénységben él6k
kdzdssegi megszolitasara, elérésére (1. abra).

A programokba bevonhaté telepilések korét tobblép-
cs6s mddszertannal, tobb indikatorral hataroztak meg, de
az akcioterlletek tarsadalmi-gazdasagi kornyezete kozott
igy is lathatok kildnbségek. Vannak olyan helyszinek, ahol
ismeretlenek a szegregatumokban koncentralodo szocia-
lis problémak, alig élnek romak vagy példaul jévedelme-
z6 mezbgazdasagi munkahoz jutnak a legszegényebbek
is. Mas akcidteriiletekre gettodtelepiilések, zarvanyok ke-
riltek be, ahol magas a cigany népesség aranya, teljesen
izolaltan élnek az emberek, sok a telep. A lokalis progra-
mok megvalositasara palyazd szervezetek meghatarozott
kritériumoknak megfeleléen alakithattak ki az akcioteri-
letet. A kiiras szerint a potencialis célteriilet bazisat a 47
leghatranyosabb helyzetli (LHH) és a velik szomszédos
kistérségekben 1évé azon telepuilések jelentették, ahol ,a
melyszegénységben élék nagyaranyu jelenléte valészin(-
sithetd"®. Ezt a kort szlkitve a célterliletbe akkor kertlt be
egy kistérség (akar LHH, akar vele szomszédos), ha lega-
labb 6t — a harom mutatonak megfelelé — rossz helyzet,
+halmozott szocidlis hatrannyal jellemezhetd” telepiilése
van. Igy alakult ki az ,elsédleges és masodlagos jogosult-
sagu telepulések” listaja*. Az akcidterilethez csatlakozhat-
tak olyan telepulések, ahol a harom indikator nem teljesdl,
de kistérséglikben a jogosult telepiilések szama legalabb
ot (kiegészito listan szerepld teleplilések). A palyazok a két

3 Ezt harom indikatorral hataroztdk meg. (1. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilék korosztalyos ardnya a Budapest nélki-
li (vidéki) atlag szazalékaban, 2007; 2. A rendszeres szocialis segély egy lakosra juté Osszege a Budapest nélkili (vidéki) atlag szazalékaban, 2007;
3. A regisztralt allaskeresék ratdja a Budapest nélkili (vidéki) atlag szazalékaban, 2007. Azok a telepiilések keriltek a jogosult telepilések listaja-
ra, amelyek esetében legalabb két mutatd értéke elérte vagy meghaladta a Budapest nélkili vidéki atlag kétszeresét. Forras: Palyazati Utmutato.
http://www.nfu.hu/download/30489/TAMOP_513 2%20komponens%20%C3%BAtmutat%C3%B3_100929_IH%5B1%5D.pdf

4 A potencialis céltertletbe tartozo telepulések listaja: http.//www.nfu.hu/download/29784/04%20melleklet%20telepuleslistak.xls
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Telepiiléstipus

33 LHH
szama (db) 202
Falvak ,
megoszlasa (%) 72,7
, szama (db) 16
Varosok -
megoszlasa (%) 76,2

Kistérség fejlettségi tipusa

2012/1-2.

47 LHH Nem LHH Osszesen
28 48 278
10,1 173 100
4 1 21
19,0 48 100

1. tablazat — Az akciotertletek telepiléseinek szama (db) és megoszlasa (%) teleptiléstipus
és a kistérség fejlettsége szerint

telepllési lista alapjan allitottak Ossze akcioterlletiket;
valaszthattak tehat teleptléseket arrol a két listardl, ame-
lyeket a palyazati kiiras tartalmazott. Feltétel volt, hogy az
akcidterilet legalabb 6tezer f6s legyen, és minimum 6t
teleplilés alkossa. A teleptilések legalabb 70 szazalékanak
az 1. sz. listan kellett szerepelnie. A kotelezd kritériumok
mellett a kordbbi egytttmikodések, kapcsolatrendszerek,
lobbi tevékenységek is hatassal voltak a helyszinek leha-
tarolasara. A lokalis programok 25 akcidterileten kezdéd-
tek meg, azaz a kettes komponensben 25 nyertes palyazat
szlletett (1. dbra). Annyi mar most is latszik, hogy Ossze-
allitasuk lehetéségei, keretei, valamint a kivalasztas modja,
annak mogottes megfontolasai befolyasoljak a megvalo-
sitasi szakasz min&ségét, intenzitasat. Nem jellemzd, de
vannak olyan telepilések, amelyek bar részei az akciote-
riletnek, kilénb6zé okok miatt nem kérnek, vagy éppen
— rajtuk kivil allé okok miatt — kimaradnak a program te-
vékenységeibdl.

A potencialis célterliletbe 0sszesen 1274 teleplilés ke-
rilt (801 elsédleges/masodlagos jogosultsagu, 473 a kie-
gészitd listan). A programot megvalosité 25 akcioterii-
leten 35 kistérséghdl osszesen 299 telepiilés talalhaté
(a célteriiletbe tartozé telepllések 23%-a). Kozilik 218
teleptilés (73%) a 33 leghatranyosabb helyzet( kistérség-
ben (33 LHH), tovabbi 32 teleplilés (11%) a 34-47. leghat-
ranyosabb helyzet( kistérségben van (47 LHH). A nem LHH
kistérségben |évé telepiilések nagyobb ardnyban (16%, 49
teleplilés) keriltek be valamelyik akciéteriiletbe, mint az
elébbiek® (1. tablazat). A telepilések 93 szazaléka kozség.
A 278 falu kozel 6tdde (17%) és a 21 varos kdzil egy nem
LHH kistérségben van.

Az akcioterlletekbe legnagyobb aranyban (44%) 500
f6 alatti kozségek keriltek be. Az dsszes telepuilés kéthar-
madanak (65%) lélekszama legfeljebb ezer f6. A telepi-
lések otodében (20%) 1000-2000 f6, tovabbi tizedében
(11%) 2000-5000 fo6 él. Az akcioterlileteken dsszesen ha-
rom olyan telepilés van, amelynek népessége meghaladja
a 10 000 fot (2. tabldzat). A teleplilésstrukturabdl lathato,
hogy az akcioteriiletekbe elsésorban a kistelepuilések ke-
riltek be, amelyek szegénységi kockazata — az orszagos
tendenciak alapjan - jellemz&en magasabb, mint a népe-
sebb kozségeké és a varosoké (2. tabldzat).

Az akcioteriletek kialakitasdnak néhany anomaliaja
mar most latszik. Ezek z6mében a ,mesterséges” dsszealli-
tasra, a valodi egylittmkddések hianyara vezethetok visz-
sza. A palyazati kiirasnak valé megfelelés gyakran hattérbe
szoritotta a tervezést, az el6készitést, a bevont telepiilések

°> Részletes tablazat a mellékletben.

valds szitkségleteinek felmérését. gy johettek létre teriile-
tileg beékel6dott, egymas melletti, de egymastdl fligget-
lentl mkoddo, ,szétdarabolt” programhelyszinek. Az sem
ritka, hogy olyan, a térség szerves részének tekintheté te-
lepullések maradtak ki az akcioteriiletbdl, amelyek helyzete
erésen indokolta volna bevonasukat.

A lokalis programok egyik kézponti vonulata:
a ,settlement”

Ahogy korabban jeleztiik, a settlement meghataroz-
za néhany program szakmai tartalmat, felépitését, esz-
kézeit. Talan nem is az a fontos most, hogy ezek a kez-
deményezések mennyiben felelnek meg a settlement
kiildnb6z6 definicidinak, ismérveinek. Hanem az, hogy
a helyi jelenlétre, a szegénységben éldkkel valo folya-
matos kapcsolatra és rendszeresen elérhetd szolgalta-
tasokra épitenek. A megvalositasi szakaszt Ugy tervez-
ték meg, hogy (lehetdség szerint minden telepilésen)
legyen sajat bazisa a programnak. Ez segiti a beagya-
zottsagot, az elfogadottsagot, kdzpontja lehet helyi
kezdeményezéseknek, ugyanakkor felveti a hosszu tavu
fenntarthatosag kérdését. (Harmadik példankban kicsit
mas a helyzet.)

Roviden a settlementrol
Nem részletezziik itt a settlement térténetét, angli-

ai kialakulasat, majd amerikai és nyugat-eurdpai elter-
jedésétt. Csak annyit emeliink ki, hogy Magyarorsza-

Kategorizalt Telepiilések

lakossagszam, 6 szama, db. megoszlasa, %
Max. 500 f6 130 43,5
501-1000 fé 63 21,1
1001-2000 f6 60 20,1
2001-5000 f6 33 11,0
5005-7000 fé 9 3,0
7001-10000 fé 1 0.3
10000 f6 felett 3 1,0
Osszesen 299 100

2. tablazat — Az akcioteriiletek telepiléseink szama (db)
és megoszlasa (%) kategorizalt lakossagszam szerint

6 Lasd errdl részletesen pl. Giczey Péter (2007) (szerk.) Settlement mozgalom Magyarorszagon. Debrecen: Eletfa Segité Szolgélat Egyesilet.
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gon el6szor a 20. szazad elején jelent meg a gondolat.
Legismertebb hazai képviseldje Hilscher Rezsé jogasz,
szocialpolitikus, szocialis munkas, akirél Ferge Zsuzsa
1990-ben a kovetkezéket irta: ,Gondolatrendszerének
és tevékenységének kulcsa egy olyan etikus humaniz-
mus, amely gyakorlati kdvetkeztetéseit mély tarsadalo-
mismeretbe dgyazottan vonja le. Ha valaha, gy ma len-
ne sziikség ilyen gondolkodasra, ilyen szemléletre épiild
szocialpolitikara. Ezért lehetséges, hogy a szaz éve szile-
tett tudds gondolataibdl olyan sokkal tudunk azonosul-
ni.."”” A korabeli settlement mozgalom felismerte, hogy
a szegénység kezelésének akkori szegénypolitikara kor-
l[atoz6dod eszkdzei nem megfeleléek, nem elegenddéek.
Olyan ,tarsadalmi kdzpontokra” van sziikség, amelyek
a szegényeket sajat kdrnyezetiikben, allandban elérhe-
t6 tavolsagbdl gondozzak, segitik. Ma azt mondanank,
kiildnb6z6 szolgaltatasokat nydjtanak szamukra, és ge-
neraljak oOnszervezddésiiket. (A klasszikus settlement
fontos eleme volt egyetemi hallgaték bevonasa a ,te-
repmunkaba”.) De ahogy Balipap Ferenc irja, a magyar-
orszagi settlement mar a kezdeti id6szakban alapvetéen
a munkasosztaly elérésére szlkilt. ,Az altalanos szocial-

A TAMOP 5.1.3. program

2. komponensének érintett akcioteriiletei

@zcgérys-ﬁ-g

politikai elvekbdl a munkasgondozas praxisara sz(kdl."
(Mintha ma a szegregalt telepeken él6 romak jelentenék
ezt a csoportot.) Mindenestre 1912-ben Hilscher Rezsé
vezetésével nyilt meg az elsé settlement Ujpesten (Féis-
kolai Szocialis Telep), amelynek tervezett mikodését
Erédi Harrach Béla 1911-ben igy mutatja be. ... talan
azzal lehet legjobban jellemezni, hogy a munkasnép
nagy tdmegei kozott létesitett tarsadalmi kézpont... {ott}
ahol a munkassag ezrei talalkoznak, amely egyik géc-
pontja a néptdmeg szocialis forrongasanak, s amelynek
nincs olyan kultur-szocialis intézménye, melynek muko-
dése széles korre terjedd, s altalanos eredmény( volna.”
Hilscher szerint ,a settlement-mozgalomnak a szocialis
munka keretében betdltott f6 feladatkore: a gondozas.
A gondozasnak egyetemes, valamennyi ember egyé-
ni, csaladi és kdzdsségi szempontjait figyelembe vevd
keresztilvitele. A legnehezebb és teljes odaadast kiva-
nd szolgalat, amely nem kiragadott életrészletekkel all
szemben, hanem magaval az egész élettel."1® ,A settle-
ment tevékenységének a népmivelés az alapja. A sett-
lement az az intézmény, amely tulajdonképpen legkoze-
lebb all az legalsébb néprétegekhez."!

Fopalyazo
B Dialog a Kozosségekén Kozhasznu Egyesolet
- Szegényeket Tamogatd Alap Egri Alapitvanya
- Zold Kor - Fald Baratai Magyarorszag tagja

|:] Mas akcidteriletekhez tartozd telepalések

:I Kisterségek

2. 4bra — A harom bemutatott program helyszinei Készitette: Sain Mdtyds, VATI

7 Ferge Zsuzsa (1990) Hilscher Rezsé aktualitasa. Esély 1990/3. p.13.

& Balipap Ferenc (1989) A magyarorszagi settlement térténete. Ismerjik meg a settlementet. Esély 1989/2. p. 67.

° Idézi: Balipap Ferenc (1989) A magyarorszagi settlement torténete. Ismerjik meg a settlementet. Esély 1989/2. p. 67.

10 Hilscher Rezsé (1990) A settlement szocialis munkaja. Esély 1990/3. p. 72. (Eredeti megjelenés: Ifjusagi Vezetd, 1937.)

1 Hilscher Rezs6 (1989) A settlement-mozgalom. Esély 1989/1. p. 55. (Eredeti megjelenés: Settlement, Budapest Székesfévaros Népmdivelési Bizottsaga,

1937.)
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Zam Maria 1994-ben a settlement id&szer(iségérdl ir,
kiemelve eszkdzei kozill a szomszédsagi kapcsolatokra
épuld és valds sziikségletekre valaszold szocialis munkat.
Hangsulyozza tobbek kozott, hogy a settlement a helyi
tarsadalom 6nszervezddését segiti eld. Giczey Péter meg-
fogalmazasaban ,a settlement tipusu szervezetek lehetnek
kis 6nsegité csoportok, de nagyobb szolgaltatd szerveze-
tek is, aktivitasuk kiterjed a szocialis, gazdasagi, kulturalis,
oktatéasi és kdrnyezetvédelmi sziikségletek teljes korére, az
ovodaktdl az iddsek klubjaig, az egészséguigyi programok-
tél az analfabétizmus elleni programokig, a hajléktalanok
ellatasaig.”’? Utdbbi definiciébdl talan érzékelhetd, hogy
egyrészt a settlement szertedgazo tevékenységeket fedhet
le, masrészt viszont igen nagy kildénbségek lehetnek az
ilyen tipusu kozpontok, szolgaltatasok jellege, modszerei,
eszkozei kozott.

Settlement-tipusu kezdeményezések harom helyszinen

Szamunkra itt most nem az a kérdés, hogy pontosan
meghatarozzuk, mit és miért tekinthetiink settlementnek.
Sokkal inkabb az a célunk, hogy — egyes elemeit kiragad-
va — a lokalis programok kdzil bemutassunk olyanokat,
amelyek valamilyen szempontbdl a settlement vonulatot
képviselik, szamos kulénbséggel persze. A kdvetkezdk-
ben harom helyi projektet, azok akcioterileteit és settle-
ment-tipusu tevékenységeit vazoljuk fel réviden (2. abra).
Az elsé kettében a telepilési szinten létrehozott ,settle-
ment hazakat”, a harmadikban a helyi szegények egy kez-
deményezését emeljiik ki. Ezek a programok hat-hétezer
fés helyszineken muikddnek, heét-tiz telepilést lefedve.
A kdzségek lakossagszama 90 és 2000 f6 kozott valtozik,
az egyetlen varos 2300 fés. Kilenc falu lélekszama keve-
sebb, mint 500 f6, ugyanakkor nem jellemzéek az aprofal-
vas szerkezetbdl adddd nehézségek.

Regisztralt

Telepiilés La,kosség, munka,nélkijliek
szama, f6 aranya,

%
Abaujvar 304 31
Gonc 2294 25
Goncruszka 662 22
Hernadszurdok 217 13
Hidasnémeti 1162 15
Panyok 93 18
Telkibanya 685 14
Tornyosnémeti 572 14
Zsujta 189 25
Osszesen/atlag 6178 20

2012/1-2.

Settlement hazak az Abaiij-Hegykozi kistérségben

Az orszag leghatranyosabb helyzetl kistérségében,
az abauj-hegykoziben (Borsod-Abauj-Zemplén megye
északi részén) megvaldsuld program a kistérség 24 tele-
pllése kozll egy varost (Gonc) és nyolc kdzséget (Aba-
Ujvar, Goncruszka, Hernadszurdok, Hidasnémeti, Panyok,
Telkibanya, Tornyosnémeti, Zsujta) érint. Lakossagszamuk
Osszesen 6200 f6. Az akcidteriilet Gsszes telepulése elséd-
leges jogosultsagl, ami 6nmagaban jelzi leszakadasukat.
A legnépesebb telepiilés Gonc varos (2300 f6), a legkisebb
Panyok (100 f8). Az akcioteriilethez tartozo telepullések
munkanélkiliségi rataja 14-31 szazalék kozotti (2012).
A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben (RGYK)®S
részesllé gyerekek aranya a ,legkedvezébb” helyzetl Hi-
dasnémetiben is 58 szazalék, tovabbi négy telepiilésen
aranyuk 80 szézalék feletti. Kozllik Hernadszurdokon a
gyerekek 99 szazaléka kapja a tdmogatast; az orszagos at-
lag 33 szazalék. (2010) A cigany népesség becsllt aranya
az akcidterileten 20 szazalék. A telepulések kdzott viszont
jelentds kiilonbségek vannak: Telkibanyan és az eléregedd
Panyokon alig élnek romak, mig Abaujvaron a népesség
harmada, Hernadszurdokon a fele cigany. (3. tablazat)

Ilyen tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetben indult el a lo-
kalis program (,Tegylink egy(tt a szegénység ellen”)* 2011
novemberében harom megvalositd szervezettel (Dialdg a
Kozosségekért Kozhasznl Egyesiilet, ,Fogadd” Eszak-Abauji
Kozdsségfejleszték Kore Egyesilet, Abauj-Hegykdzi Gyer-
mekjoléti- és Szocialis Alapszolgaltatasi Kdzpont). A pro-
jekt kdzponti irdnya a kozdsségfejlesztés. 2012. februarban
indultak el a ,kézklubok”, nem sokkal késébb a kdzdsségi
rendezvények, szakmai/innovacios muhelyek (telepulési
és térségi szinten), egyéb programok (pl. férumszinhaz).
A telepiléseken helyi k6zdsségi munkasok dolgoznak. A ko-
z0sségfejlesztési folyamatokat segiti, hogy Goncdn és tobb

RGYK-ban
részesilék
a 0-17 évesek

Roma népesség

becsiilt aranya, Kistérség

aranyaban, % %

84 35 Abauj-Hegykozi
79 20 Abauj-Hegykozi
79 18 Abauj-Hegykozi
99 50 Abauj-Hegykozi
58 22 Abauj-Hegykdzi
88 3 Abauj-Hegykozi
62 0,5 Abauj-Hegykozi
73 20 Abauj-Hegykozi
86 10 Abauj-Hegykozi
79 20 -

3. tablazat — Az akcioterilet telepiléseinek néhany jellemzdje Forrds: KSH, NFSZ, K6ztdr

2 Giczey Péter eléadasa (Kunbabony, 2012.).

13 Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben azok a gyerekek részesiilnek, amelyek csaladjaban az egy fére jutd jovedelem nem haladja meg nyug-
dijminimum 130%-t (2012-ben 37 050 Ft), egyszli-16s, tartos beteg, sulyosan fogyatékos gyereket neveld csalad esetében a nyug-dijminimum 140%-at
(2012-ben 39 900 Ft). (Igy ez a mutaté j6 indikéatora a gyerekes csaladok jovedelmi helyzetének.)

4 A program weboldala: http.//www.dialogegyesulet.hu/index.php/projektjeink/tesze/14-tegyunk-egyutt-a-szegenyseg-ellen
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kdzségben évek 6ta mukodnek ilyen tipusu kezdeménye-
zések. A program alapvetden egy 6téves helyi kdzdsségfej-
lesztési munka eredményeire és a mikro-térségben mikodoé
civil szervezetek tapasztalataira épul. ,Hét éve tértént, hogy
a goénci Szia Clubtél meghivas érkezett egy érdekes egyiitt
gondolkoddsra, ebbdl sziilettek meg hét teleplilésen a kézbs-
ségfejleszté kbzdsségek” Akik annak idején egybegyliltiink a
gonci volt diakotthon emeletén mUiikédé Szia Club helyiség-
ben, egybdl éreztiik és kimondtuk, hogy ez jo."*> A kdzvetlen
célok kozott szerepel, hogy a szegénységben éléket — tob-
bek kdzott — settlement hazakon keresztul érjék el, segitsék.
Az uniés forras most lehetévé tette, hogy mind a kilenc tele-
pllésen létrehozzak ezeket a k6zosségi szolgaltatd tereket.
Onkormanyzati vagy egyhazi tulajdonu ingatlanokban kap-
tak helyet, amelyek hasznalatara megallapodasok szllettek
a program keretében szerz8dés szerinti ,settlement human-
szolgaltatast” ellatd szervezetekkel. A humanszolgaltatast
hét kdzségben helyi civil szervezet, egy-egy telepilésen a
mUvel6dési haz, illetve helyi nonprofit kft. latja el. A hivata-
los megnyité 2012. oktdberben volt, de a hazak tébbsége
nyar 6ta mikodik.

A settlement vonulatot képviselve ezek a hazak komp-
lex feladatot latnak el. A hangsuly itt a kdzdsségi bevo-
nason, a kdzosségi hely biztositasan és programok, klu-
bok szervezésén van. A settlement hazak tevékenységét
a program 6t nagy csoportba sorolja (mentalis gondozas;
kompetencia-klubok; informacionyujtas; ,szocialis konté-
ner” tipusu szolgaltatasok; kozdsségszervezdi tevékeny-
séqg). Egyéni tanacsadast nyujtanak, és hat féle tematikus
klubbot (pl. életvezetési, Gnismereti, alkoté klub) mikod-
tetnek. A projekt igy definialja settlement hazait: ,olyan
tobbcélu kézdsségi tér (...) — ezt nevezziik settlement hdznak
—, ahol a képessé tétel lehetdségei nyilnak ki: ha kell, segiteni
tudnak nekiink és segiteni tudunk egymdsnak, ahol haszno-
san tudjuk szabadidénket eltélteni, ahol el lehet sajatitani,
meg lehet tanulni barmit, amire a helyi igények, a minden-
napi megélhetés, vagy éppen az életviteliink szempontjabél
sziikséges lelki-szellemi fejlédés miatt sziikség addédhat és
ahol kézbsségi bevondssal, megolddssal taldlhatunk gyd-
gyirt esetenként egyéni problémdkra is*®

Regisztralt

Lakossag szama, munkanélkiiliek

Telepiilés 5 arénya,
%
Egerbakta 1540 21
Szajla 667 19
Terpes 220 22
Hevesaranyos 713 12
Biikkszentmarton 346 20
Szucs 473 27
Sirok 2025 8
Osszesen/atlag 5984 18

A néhany hénapos tapasztalat alapjan a kilenc haz mi-
kddésében vannak kiildnbségek. A programok és szolgal-
tatasok telepllésenként eltéréek. Kilonbozdek a célcso-
portok, illetve az igénybevevdk jellemzéi. Az alig 100 f8s
Panyokon példaul — a teleplilés eldregedése miatt — elsd-
sorban az iddsek hasznaljak a settlementet (pl. dalkor). Tel-
kibanyan a f6 profil a kertészkedés, névény termesztés, de
mkodik példaul varrokdr is. Tornyosnémetiben a — vidék-
fejlesztést célzd uniods palyazati forrasbol (EMVA) — kialaki-
tott, 2012. augusztusban atadott ,integralt kdzosségi szol-
galtatd térben” (IKSZT) kapott helyett a settlement haz. Itt
szerencsésen Osszeértek a fejlesztések, ugyanakkor a 300
fés Abaujvaron parhuzamosan mukodik IKSZT és settle-
ment haz (gyerekszobaval, kdnyvtarral, konyhaval). ElSbbi
2012. oktéberben nyilt meg. Az IKSZT-t az Abaujvari Refor-
matus Egyhazkozség mukddteti, és tapasztalatok szerint
inkabb a falusi kozéposztalyt, illetve az egyhazkozdsségbe
tartozokat szélitja meg. A settlementhazba pedig elsésor-
ban a szegények, a romak jarnak. Ez — nem egyeduliként
— révidtavon szegregalt (és parhuzamos) szolgaltatast je-
lent. GOncdn, ahol 13 éve kezdddtek el kozdsségszervezési
folyamatok, életviteli és hobbi klubok, szivesség szolgalat
muUkodnek, tematikus beszélgetéseket, kdzosségi fézést
szerveznek.

A szakmai stab tajékoztatasa szerint a helyi emberek
jellemzdéen a klubtevékenységek, kozdsségi dsszejovete-
lek alkalmaval, k6zdsségi szocialis munkasok fogaddodra-
in veszik igénybe a teret, telepulésenként eltéré szamban.
Vannak olyan settlement hazak, ahol heti 100 f6s a ,for-
galom”. Ezeken a helyszineken kialakultak a mindennapos
programok, a nyitva tartas rendje. A kisebb lélekszamu te-
lepuléseken heti egy-két nap van allandd program. Ezen
tul — igény szerint — hasznalhatok a hazak (a helyi kbzdssé-
gi munkason keresztil). A kdzdsségi tér mindenki szama-
ra nyitott. Célja, hogy folyamatos bekapcsolodasi és kez-
deményezési lehetdséget biztositson. A settlement hazat
igénybevevék jellemzéen hatranyos helyzetl, de nem fel-
tétlenlil roma emberek. Rajtuk kiviil dnkéntesek, a kdz6s-
ségi programokat kezdeményezdk és szervezék, valamint
a partneri taladlkozokon &sszelild helyi intézmeények, szer-

RGYK-ban
részesiilék
a 0-17 évesek

Roma népesség

becsiilt aranya, Kistérség

aranyaban, % (i

68 30 Egri

76 35 Pétervasarai
95 35 Pétervasarai
82 35 Bélapatfalvai
60 25 Bélapatfalvai
91 35 Bélapatfalvai
49 15 Pétervasarai
74 25 —

4. tablazat — Az akcidterllet telepuléseinek néhany jellemzéje Forrds: KSH, NFSZ, Koztdr

15 Forras: TESZ-E? Kozbsségi hirlevél 1. évf, 1 sz. (2012. okt.)
16 Forras: TESZ-E? Kozosségi hirlevél 1. évf, 1 sz. (2012. okt.)
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vezetek, egyhazak képvisel6i hasznaljak a hazakat. Tobb
helyen konyhat is kialakitottak, megteremtve a feltételeit
a népszer(l kdzosségi sutés-fézésnek. De a gitaroktatastol
a gyogynovény-ismereti korig sok mindennek helye van
ezekben a kdzdsségi terekben. ,A helyi emberek tették és
teszik folyamatosan otthonossd, a gyereksarok faldra me-
sefigurakat festettek, a sajat maguk készitett kézmdives ter-
mékekkel diszitik a tereket és néhany helyen mar kiallitast is
szerveztek ezekbdl. Egyre tobben taldlnak segitséget egyéni
problémadikra... A helyi emberek erdforrdasként vannak jelen,
és ha az informacio jol terjed, akkor hasznosulnak is.

.Hét falu” k6zosségi hazak harom kistérség hatardn

A Heves-megye harom kistérségét (pétervasarai, béla-
patfalvai, egri) érinté program akciotertletéhez hét telepi-
lés tartozik (Egerbakta, Blikkszentmarton, Hevesaranyos,
Sirok, Szajla, Szucs, Terpes). Csak a Pétervasarai kistérség
tartozik a leghatranyosabb helyzetlek kozé, sorrendben
a 36. legrosszabb helyzet(. A hét kozség lakossagszama
5980 6. Egyediil Sirok szerepel a kiegészitd listan, a tobbi
elsédleges/masodlagos jogosultsagu telepllés. Az akcio-
tertlet legnépesebb kdzsége Sirok (2000 f6), a legkisebb
Terpes (220 f6). A telepiilési szintl munkanélkiiliségi ratak
8-27 szazalék kozottiek (2012). Sirokban a gyerekek (0-17
évesek) fele (49%) részesll rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben, a tobbi faluban legalabb 60 szazalék az
aranyuk. S6t Terpesen és Szlcson a gyerekek tdbb mint 90
szazaléka kapja a tdmogatast. A roma népesség aranya Si-
rokban a legalacsonyabb (15%), a tobbi telepiilésen 25-35
szazalék. (4. tabldzat) A program keretében végzett, nem
reprezentativ (1182 hatranyos helyzetl személy megkér-
dezésén alapuld) adatfelvétel szerint az akcidterileten €16,
elézetesen szegénynek becsilt haztartasok tobb mint 80
szazaléka jovedelmi szegény.

A Hét falu — egy halozat” Peremhelyzet( falvak 6sz-
szefogasa harom kistérség hataran'® c., a mélyszegénység
kezelését célzé program szintén 2011. novemberben kez-
dddott meg. A szakmai megvalositd a Szegényeket Tamo-
gato Alap (SZETA) Egri Alapitvanya, konzorciumi partnere
a Karpatok Alapitvany. A program célja tobbek kozott a
.Szolgadltatdsok, kapcsolathdlézatok revitalizaldsa innovativ
kézosségi szolgaltaté terek kialakitdsdval”. Ennek megfele-
[6en 2012 nyaran mind a hét telepilésen megkezdték mu-
kodeésiiket a kozdsségi hazak. Az ezekben dolgozd munka-
tarsak helyben él6 ,szocialis asszisztensek”, akik tobbnyire
a célcsoportba tartozo, belsé képzéseken részt vett embe-
rek. Az Alapitvanynak — ahogy a Dialég Egyesiletnek — van
tapasztalata a settlement-tipusu kdzosségi hazak terén (15
éve mkddtet ilyet az egri Béke-telep mellett). Az akcidte-
rilethez tartozo Sirokban telepfelszamolasi programot va-
[6sitottak meg (2009-2010), melynek részeként kdzdsségi
hazat is létrehoztak'. Egerbaktan 2007-2010 kdzott szo-
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cialis és munkaerépiaci szolgaltatasokat nyujtottak, infor-
macios irodat mikodtettek. Ez a szakmai hattér alapozta
meg a hét kdzbdsségi haz megnyitasat.

A Hét falu” kozdsségi hazak onkormanyzati tulaj-
donban vannak, a program keretében felszerelték Oket,
kialakitottak az infrastrukturalis hatteret, finanszirozzak a
mukodési koltségeket. A hazak folyamatos nyitva tartas-
sal fogadjak az lgyfeleket (szocialis ligyintézés, informa-
cionyujtas, tanacsadas stb.). Alacsonykulszob( szolgaltata-
sokat nyujtanak, az igénybevételnek nincsenek feltételei,
.kopogas nélkil be lehet menni” Megkdzelitésik szerint
a settlement haz az a kiindulasi pont, ahova a kapcsolat-
felvétel, a terepmunka soran ,beviszik” a helyieket. Ha mar
,bent vannak”, akkor kezdédhet el valami. Olyan szabad
térként értelmezik a kdzdsségi hazat, ahol vannak ugyan
szervezett programok, de fontosabb talan az, hogy barmi-
kor, barki bemehet. Példa erre a hevesaranyosi kdzdsségi
haz, ahova a kdzmunkasok ebédsziinetben jartak be ping-
pongozni, majd az 6ket ellenérzd polgarmester is kdvette
Oket néhany alkalommal. A gyerekeik iskola vagy 6voda-
buszat vard blkkszentmartoni szilék délutanonkent a ko-
z8ssegi hazban beszélgetnek. Addig mindenképpen, amig
megérkeznek a gyerekek. Ez is lehetéség a folyamatos
kapcsolattartasra, a kilénb6zd problémak megbeszélésé-
re. Ennek generalasat, az informaciok cserélését a szocialis
asszisztensek ,transzlétorként” (,forditoként”, kozvetitd-
ként) tudatosan végzik. Fontosak a civil mihelyek, amelyek
a settlement hazra, annak tevékenységeire alapozva jottek
létre. Céljuk a teleplilés, a kdzosség Ugyei, jovdje irant ér-
dekléddk 6sszefogasa, egylittgondolkodasuk elésegitése.
A kozbsségi hazakban kiilénb6zé klubok, csoportok ma-
kddnek (kézmdaves, ifjusagi klub, praktika klubok), déluta-
nonként a gyerekeket fogadjak; ezek fontos eszkdzei a
projekt mas tevékenységeibe bevonasnak is (pl. palyaori-
entacios tréningek, felzarkoztatd és OKJ-s képzések, civil
muhely). Az el6z6 pontban bemutatott programmal szem-
ben itt a kdzdsségi hazaknak telepiilésenként kdzel azonos
heti programjuk van (ezek telepiilésenként egyedi, alkalmi
programokkal egészilnek ki). A megvalositdk Osszesitése
szerint a hét kdzosségi hazat az lgyfélfogadas soran osz-
szesen 4507 alkalommal keresték fel 2012. majus és 2012.
szeptember kozott?.

A hét teleplilésen minden nap szépen lassan megnyil-
tak az iroddk, berendezkedtiink. Tudjuk fogadni az ligyfe-
leket, nyitvatartdsi rendiink van, délutanonként a gyerekek
JOhetnek. Kiilénb6z6 jatékokkal, fogalakozasokkal varjuk
Oket, de nem csak a gyerekeket, a sziileiket is. NGi praktika
klubtdl kezdve kézmdves délutanokig. (szocidlis asszisz-
tens, Szajla) ,... tetszik az is, hogy a most feléplilt SZETA
hdz szeretettel fogadja a most nyari sziinetelé gyerekeket,
egyfajta kbzosségi helyként is funkciondl. (jegyzd, Terpes)
.Sokan nem tudjdak egyébként, hogy mi az, hogy kdzdossé-
gi animator... Az animalni azt jelenti: mozgatni, tehat a

17 Forras: Peremhelyzetben. A ,Hét falu — egy halézat” Peremhelyzet( falvak 6sszefogasa harom kistérség hataran c. projekt akcioteriletén végzett elsé

adatfelvétel eredményei Osszegzé tanulmany. (SZETA Egri Alapitvanya, 2012)

8 A program weboldala: http.//www.szetaeger.hu/index.php/het-falu-egy-halozat

19 A béke-telepi, a siroki (és a szomolyai) kdzdsségfejlesztési munkardl Id. részletesen: Farkas Zsuzsanna (2011) Kozdsségfejlesztés, mint a ciganyte-
lepek, cigany kozosségek integracids lehetésége. In. Budai I, Narai M. (2011) (szerk.) K6z6sségi munka — tarsadalmi bevonas — integracié. Szovegy-
gyUjtemény. Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem p. 133-152. http://www.tamop544c.plisze.hu/attachments/article/20/kozossegi_munka_tarsadalmi_be-

vonas_integracio.pdf
2 Forras: Beszamol6 a ,Hét falu — egy haldzat” program elérehaladasarol.
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Regisztralt

Lakossag szama, munkanélkiiliek

Teleplilés 5 arénya,
%
Kenézl6 1420 19
Olaszliszka 1754 15
Séarazsadany 278 19
Szegi 353 14
Vajdacska 1353 23
Bodrogolaszi 991 8
Vamosuijfalu 859 10
Osszesen/atlag 7008 15

RGYK-ban
részesulok
a 0-17 évesek

Roma népesség

becsiilt aranya, Kistérség

aranyaban, % %

85 15 Sarospataki
37 30 Sarospataki
78 1-2 Sarospataki
84 0 Tokaji

88 8 Sarospataki
54 1-2 Sarospataki
32 5 Sarospataki
65 10-11 =

5. tablazat — Az akcioterilet telepiléseinek néhany jellemzdje Forrds: KSH, NFSZ, K6ztdr

kozosséget mozgatom, kdzosségi programokat szervezek,
bonyolitok le... itt a kbzdsségi hazban, az irodaban a hi-
vatalos ligyeknek az elintézése, széval altalanos szocialis
ligyintézés folyik. Lehet kiilonbdzd lgyviteli szolgaltataso-
kat igénybe venni, mint nyomtatds, telefonalds... szoktunk
hazrél-hdazra menni egy szérélappal és elmondani nekik
az uj programokat.” (szocidlis asszisztens, Sirok) ,En min-
denképp azt varom az alapitvanytdl is, hogy ezeket az em-
bereket itt tgymond befogja a k6zbsségi életbe.” (polgar-
mester, Biikkszentmdrton)*

A kozdsségi hazak a tervezettnél késdbb indultak, és
nem egyszerre nyiltak meg. A praktika klubok el6szor 6t
telepilésen tudtak elindulni 2012 oktéberében. Nehézség
a program és a kozdsségi hazak szamara annak az Utnak
a megtalalasa, amely a teljes helyi tarsadalomba torténé
bedgyazodast segitené. Az igénybevevék — telepllésen-
ként kiilonbdz6 mértékben, de — tdbbségében romak, sze-
gények. A kozvetlen célcsoportot 6k jelentik, de mind a
lokalis program, mind a kdzosségi hazak jovdje, fenntart-
hatésaga szempontjabdl fontos a helyi k6zéposztaly és a
dontéshozok megnyerése. Ez nem egyszer( és bizonyosan
hosszu folyamat.

.Onkéntes jatszohaz” Kenézlén

A Bodrogkdzben megvaldsulé ,Bodrog-menti felzar-
kéztatd program”? akcioteriltéhez két LHH kistérseg (Sa-
rospataki, Tokaji) hét telepllése tartozik, 6sszesen 7000
lakossal. Ot telepiilés elsddleges jogosultsagu, kettd a
kiegészitd listan szerepelt (Bodrogolaszi, Vamosujfalu).
A legnagyobb kdzség Olaszliszka (1750 f6), a legkisebb Sa-
razsadany (280 f6). A falvak munkanélkiliségi rataja 9-23
szazalék kozott valtozik (2012). A rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezményben részesilé gyerekek (0-17 évesek)
aranya Vamosujfaluban 32, Kenézlén 85 szazalék (az or-
szagos atlag 33%). Az akcidterilet népességének mintegy
tizede cigany. Itt a becslilt aranyok alacsonyabbak, mint az
el6z6 két helyszinen. Szegi kdzségben nem élnek romak,

Bodrogolasziban és Sarazsadanyban a megvaldsitdk sze-
rint alig néhany cigany csalad lakik. Olaszliszkan viszont 30
szazalék a romak aranya (5. tablazat).

A 2011 novemberében indult program fokuszaban a
kdzosségi munka, a kozdsségfejleszté szemlélet és az eh-
hez sziikséges modszertan bevezetése, elterjesztése all.
A programot megvalésitd konzorcium (Zold Kor, ELETFA
Seqgitd Szolgalat Egyesilet) célja tobbek kdzott, hogy a
kozdssegfejlesztés eszkdzrendszerével megerdsitse, to-
vabbfejlessze a meglévd szocialis szolgaltatasokat, Ujakat
kezdeményezzen, a lakossag, kilondsen a mélyszegény-
ségben él6k bevonasaval. ,Amikor elmondtuk az étletet,
hogy itt integrativ mdédon, tébb szakma egyiitt fog dolgozni
és kozosségfejlesztés lesz, és az embereket probaljuk akti-
vizalni, szemlélet valtozast prébalunk meg elérni, akkor
mindenki ugy eléggé csodalkozva nézett rank, hogy na ezek
a csodabogarak a Marsrdl jéttek vagy honnan hajitottak
ide dket... a mi megkdzelitésiink, a mi projektétletiink az
olyan értetlenséget valtott ki, hogy 6 gyerekek most jottok
és akkor két és fél évig itt marha nagy pénzekbdl fogtok
beszélgetni a ciganyokkal, meg a teleptilés lakoival?!” ,Ha
elindul a program, a teleplilésvezetdk tulnyomé része ra fog
Jjoénni ennek az izére, magvara és értelmére, de nyilvan ez is
egy hosszabb folyamat, hiszen nem ehhez vagyunk szokva
és a teleplilésvezeték sem ehhez voltak szokva. Mi, a sziik
szakmai stab, aki szocialis munkasként, vidékfejlesztéként,
kozdsségfejlesztéként el kezdiink dolgozni, az a legfébb
dolgunk, hogy megsokszorozzuk magunkat”. (Giczey Péter,
szakmai vezet6)*

A harmadik bemutatott program annyiban kiilénbozik
az elsd kett6tdl, hogy itt nem a kdzdsségi hazakon van a
hangsuly. A settlement vonulathoz kapcsolodd 6nszer-
vezédés eredményeként jott lére jatszohaz.?* A program
kezdetén, a teleptiléseken végzett feltaré munka soran va-
lasztottak ki azt a 12 leendd kdzosségi munkast/Gnkéntes
koordinatort, aki rész vett a 2012 tavaszan lebonyolitott
.k6zdsseégi munkas és dnkéntes koordinator” felkészitésen.
A jellemzéen human szakemberekbdl és helyi aktiv lako-

2 Az interjukat Fabian Fanny, Hajd( Eva, Kovacs Dorottya, Miké Alexandra Judit készitették. (2012. juliusban szociotabor keretében az ELTE szocialis
munkas hallgatoi adatfelvételt végeztek az akcidterileten, az interjuk ekkor készultek.)

2 A program weboldala: www.bodrogmenti.hu
2 Az interjukat Kérodi Miklds és Sain Matyas készitették (2012).

2 A Kenézldn készilt kisfilm megtekinthetd az 1-es komponens weboldalan: http://melyszegenyseg.hu/hirek_az_akcioteruletekrol/htmls/onkentes_ala-

pon_megvalosulo_jatszohaz_kenezlon_

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



sokbdl (akik kozott vannak mélyszegénységben éldk) allo
csoport a képzés soran elsajatithatta ,a kozdsségi munka
és az onkeéntes szervezés és — koordinacio alapvetd tech-
nikait”. A felkészitést kovetben sajat telepiiléseiken — havi
koltségtérités ellenében — a kdzbsségi és dnkéntes munka
szervezése a feladatuk. Munkajuk a programban dolgozé
szakmai stab erdéforrésainak megsokszorozasat eredmé-
nyezi. A felkészités soran fogalmazddott meg a kenézléi
jatszéhaz megszervezésének otlete.

Az 1400 f6s Kenézldn a roma népesség aranya 15 sza-
zalék korili, a 14 éven aluli gyerekek szama mintegy 260
fo. A jatszohaz el6szor 2011-ben mikodott a teleplilésen
a ,Biztos Kezdet Segitése” c. foglalkoztatasi program kere-
tében. Az idei évben kilenc helyi asszony 6nkéntes mun-
kaja révén, juliustol augusztus végéig fogadtak hétkdzna-
pokon a szlinidejiket t6lt6 iskolasokat. A reggel nyolctdl
délutadn négyig tartd idészakban atlagosan napi 30 gye-
rek jart rendszeresen a jatszohazba. Az ELETFA Segitd
Szolgalat Egyesilet, mint fejlesztd, szakmai tamogatd és
onkénteseket fogadd szervezet vett részt a programban.
Az itt dolgozdk kivétel nélkil tartosan munkanélkiliek,
igy a bérpotld juttatas igényléséhez sziikséges 30 napos
munkaviszonyukat az 6nkéntes munkaval tudtak biztosi-
tani. A jatszohaz a gorogkatolikus egyhaz altal ingyenesen
biztositott, hasznalaton kivdli ,karitdsz-hazban” makodott.
A gyerekek részére szervezett szabadidés programokhoz
az eszkdzodket az dnkéntesek tobbnyire otthonrdl hoztak
magukkal, de kaptak néhany sporteszkozt és iroszereket az
iskolatol, a szul6ktdl és a Vordskereszttdl.

LAz a jé az egészben, hogy pénz nélkiil is meg tudtuk
csindlni. Hiaba lett volna szazezer forintunk vagy akdarmeny-
nyi, ugy is elment volna. A gyerekek mégis kitalaltak, hogy
tollasoztak, fociztak, valamit mindig kitalaltak.” (jatszohaz-
ban dolgozé 6nkéntes) ,Nekiink elsédlegesen az a célunk,
hogy amikor egy ilyen kbzdsségi folyamat elindul, akkor az
embereket raébressziik arra, hogy rendelkeznek olyan helyi
eréforrasokkal, olyan helyi tudasokkal, amelyeket mozgésit-
va 6k maguk is el tudjak érni a céljaikat és meg tudjak va-
[6sitani az elképzeléseiket... Es ez a jdtszohdz pontosan erre
j6 példa... Es most ha csak ennyit sikeriilt elérni, hogy lega-
labb az altalanos iskola néhany labdaval segitett, vagy azt
sikertilt elérni, hogy a gbrégkatolikus egyhadz rendelkezésre
bocsatotta ezt az épliletet, valamicske rezsi dijjal beszallt. Ez
legszebb az egészben, hogy akik ide eljéttek 6nkénteskedni,
6k maguk is a sajat tudasukat beleraktak és sajat eréforra-
saikat maguk is elkezdték mozgésitani’(Giczey Péter, szak-
mai vezeto)

A jatszohaz sikerét a gyereklétszam és a szulok lelke-
sedése bizonyitja. Beszamolodik alapjan tobb napon is ki
lehetett volna tenni a ,telthaz” feliratot. A kezdeményezés
hosszu ideje kielégitetlen valos helyi sziikségletre reagalt.
Legalabb ilyen fontos azonban az a folyamat, melynek so-
ran az onkéntes munkat korabban nem vegzd, tartdsan
munkanélkili asszonyok megszervezték magukat. Ismét
hasznosnak érezték magukat, a jatszohaz nyarvégi beza-
rasat kdvetéen pedig mar Ujabb kdzos tevékenységekben
gondolkodnak. A jatszohaz funkcioja nyaron kiemelked6-
en fontos volt az iskolai sziinet miatt. Kérdésként vetddik
fel azonban az, hogy az évkozi rendszeres mikddtetés — ha
arra igény van — hogyan lehetne megoldhaté és fenntart-
hato.
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.Szerintem mindenki beleadott mindent, amit lehetett.
Mert jol érezték magukat itt a gyerekek meg szerintem mi
is. Terapia volt a gyerekeknek és a felnétteknek is. Azért sok-
kal jobb kbzdsségben lenni, mint otthon egyediil begubdzni.
Hdt én mar ét éve nem dolgozom. (jatszohdzban dolgo-
26 énkéntes) ,Igy is azt mondtdk, hogy de hiilyék vagytok,
ingyen dolgozni?! De sok mindent ad, tényleg nem lehet
pénzben mérni, amiket ez adott nekiink. De valé igaz, ha
hazamentem, akkor nem voltam ideges, hanem csak a szé-
pekre gondoltam, ami itt volt. Meg nem foglalkoztatott az,
hogy na most hogy osszam be a pénzt, meg mit csinaljak,
hanem el foglalkoztam itt a gyerekekkel. Kikapcsolt, és én
azért mondom, hogy ha jévére is lenne, én csinalnam." (jat-
sz6hdzban dolgozd Onkéntes) ,Mert tényleg csak annyira
lenne sziikséglink, semmi mdsra, hogy elismerjék, hogy mi
is dolgoztunk és valamit tettiink ezért a faluért. Mert szerin-
tem tettiink. Akarhogy is van, a sajat erénket felaldozzuk,
mert tényleg sok rossz gyerek is van. Es a végén nem is vol-
tak mar olyan rosszak. Mindenki szeretett idejarni"(jatszo-
hazban dolgozé énkéntes)

Osszegzés

Az iras célja az volt, hogy pillanatképet nyujtson a TA-
MOP 5.1.3. ,Kdzosségi felzarkoztatas a mélyszegénység-
ben él6k integracidjaért” program néhany mozzanatarol.
Az elsé részben az akcidtertiletek jellemz8irdl prébaltunk
révid helyzetképet adni. Az adatok és a megvaldsitas ta-
pasztalatainak a mostaninal joval mélyebb és részletesebb
elemzése sziikséges ahhoz, hogy az alkalmazott mddszer-
tanrdl és a gyakorlati kialakitasrol, mikodésrél megala-
pozott kovetkeztetéseket vonhassunk le (ez feladata is a
szakmai kisér6 stabnak). Annyi talan mar most is latszik,
hogy a jogosult telepuilési kor, amelynek kialakitdsa soran
a — 311/2007. (XI. 17.) Kormanyrendelet altal meghataro-
zott — leghatranyosabb helyzetl kistérségbdl indultak ki,
viszonylag nagy szabadsagot adott az akcioteriletek 6sz-
szedllitasara. Ez lehet6vé tette, hogy nem LHH-s kistérség-
ben 1évd, de leszakadd telepuilések is részesei lehessenek a
programnak, illetve bekeriilhessenek nem egy kistérségbe
tartozo telepulésbokrok is. Ugyanakkor — ahogy korabban
jeleztik — a minimalisan sziikséges Otezer f6s lélekszam
egymastol telepilésszamban, kiterjedtségben nagyon k-
[6nb6z6 akcidteriileteket eredményezett. A ,szabadsag
ara” volt talan az, hogy egyes akcioteriiletek nem idealis
terepei egy ilyen tipusd programnak. A megvaldsitasban
az is eltér6 megoldasokat sziil, hogy bar az alkalmazott
mutatoknak megfelelnek a telepiilések, demografiai, tar-
sadalmi, gazdasagi helyzetiik igen valtozatos (LHH-s/nem
LHH-s kistérségi hattér, romak aranya, korstruktara stb.).
Ezek a kildnbségek alapvetéen befolyasoljak a lokalis
programok strukturajat, mikodését és hatékonysagat.

A hdrom program egy-egy szegmensének és fébb vonula-
tainak felvazoldsa sordan a settlementre fokuszaltunk tobb ok
miatt. Egyrészt a settlement-tipusi megkozelitések, a (foként
szegregatumokat célzo) kozdsségi hazak tobb konstrukcié-
ban is megjelennek (pl. kistérségi gyerekesély programok,
komplex telepprogramok). Masrészt a lokalis programok
olyan iranyai ezek, amelyek egy-egy eleme bizonyosan meg-
fontolasra érdemes, ha fontosnak gondoljuk a k&zdsségi
megkozelitést, a szegények tényleges bevonasat, szervezo-
désének generalasat. Igyekeztiink kiemelni azt a komplexi-
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tast, amit a settlement keretében nyujtanak/nyujthatnak a
programok. A hdrom program sem értelmezi és alkalmazza
egyforman a settlement modszereit, eszkdzeit, és a paletta
még ezeken tul is bévithetd. Néhany kérdést (fenntarthato-
sag, helyi beagyazottsag, elfogadottsag, parhuzamos szol-
galtatasok) csak felvetettlink. Megvalaszolasukhoz a progra-
mok pillanatnyi allasaban nincs elég tapasztalatunk.

Az 1l-es komponens — vallalasunknak megfelel6éen —
mindkét témaban gyujti a tovabbi informaciokat, a gya-
korlati tapasztalatokat. Szakmai muhelyeken és a helyi
programok kisérése soran prébalunk minél tébb allaspon-
tot, eredményt és dilemmat 6sszegezni, elemezni, hogy a
most elkezdett bemutatasok folytathatok, boévithetdk és
mélyithetdk legyenek.

Korédi Miklés,
szocidlis munkds
Autonémia Alapitvdny
korodim@autonomia.hu

Farkas Zsombor,
szocidlpolitikus

Autonémia Alapitvdny
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Abstract

~Unfortunately we are among disadvantaged settlements”

Overview of local programs against deep-poverty

The study gives an overview about some elements of a social project financed by ESF. In this construction 25 local projects are
implemented by different stakeholders (local authorities, social services, NGOs etc.) in the four disadvantaged regions of Hungary. The
construction contains a professional assistance in order to follow up and support the implementation of local programs. In our study
we focus on two fields of this project. (1) We try to examine the background and characteristics of localities where ongoing programs
are situated. (2) We present 3 short case studies of a principle and methodology of local implementation called “settlement”.
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Mellékelet

Az akcioterlletekbe bekeriilt kistérségek és telepiilések

Kistérség neve Kistérség fejlettségi tipusa A kiSté r§égb6I ,beker(]lt A !fis,té,rSég 6s,szes
telepiilések szama, db. telepiilésének szama, db
Abauj-Hegykozi 33 LHH 9 24
Bacsalmasi 33 LHH 8 8
Bélapatfalvai nem LHH 3 13
Berettydujfalui 33 LHH 6 29
Bodrogkozi 33 LHH 9 17
Dombovari nem LHH 3 16
Edelényi 33 LHH 34 47
Egri nem LHH 1 17
Fuzesabonyi nem LHH 2 16
Hajduhadhazi 47 LHH 5 11
Hevesi 33 LHH 8 17
Ibrany-Nagyhalaszi 47 LHH 9 17
Kazincbarcikai nem LHH 10 32
Matészalkai 33 LHH 6 26
Mezdbkovacshazai 33 LHH 15 18
Miskolci nem LHH 5 40
Nagykalloi nem LHH 3 9
Nyirbatori 33 LHH 2 20 %
Nyiregyhéazai nem LHH 1 9 =
Ozdi 33 LHH 13 29 >
Pétervasarai 47 LHH 3 20 T
Sarkadi 33 LHH 5 11
Sarospataki 33 LHH 6 16
Sasdi 33 LHH 10 27
Sellyei 33 LHH 13 35
Siklosi nem LHH 20 53
Szerencsi 33 LHH 1 18
Szigetvari 33 LHH 32 46
Szikszoi 33 LHH 24 23
Tabi 47 LHH 14 24
Tamasi 33 LHH 9 32
Tiszaflredi 33 LHH 5 13
Tiszaljvarosi nem LHH 1 16
Tiszavasvari 47 LHH 1 10
Tokaji 33 LHH 1 11
Osszesen - 299 746

FALU VAROS REGIO
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Kozpénziigyek hatékonysaga az 6nkormanyzati szektorban

2013. januar 1-jétél Magyarorszagon megkezdik mako-
déslket a jarasok, mint Uj kozigazgatasi egységek. Ezek ki-
alakitasa jelentsen befolyasolja valamennyi telepulés napi
mikodését, mert az eddigi feladataikat a Jarasi Hivatallal
megosztva kell ellatniuk. Az el6z6 megallapitasok igazak
Veresegyhaz Varos Onkormanyzatara is, amely 2010-ben
lezarta az AROP 3.A.1/A — 2008 jel(i palyazatat. A palyazat
cime a kovetkezé volt: ,Veresegyhaz Varos Polgarmesteri
Hivatalanak szervezeti atalakitasa és racionalizalasa”. A pro-
jekt szandéka azonban tbb volt, mint egyszer( értékelés
vagy kritikai észrevételek megfogalmazasa. A cél ugyanis el-
sO@sorban az volt, hogy a hivatal jelenlegi szervezeti-miko-
dési rendjének, tigyrendjének vizsgalata alapjan a szervezet
mindennapi életében hasznalhaté javaslatokat fogalmazzon
meg, amelyek nemcsak egyszerlien névelik a hatékonysa-
got, hanem segithetnek a torvények adta mozgastérben az
egyszer(ibb és a kdzigazgatasban dolgozok szamara is ked-
vezdbb, hatékonyabb Iépések kidolgozasaban. Jelen cikk a
palyazat utoéletét kdveti végig napjainkig, egészen a jarasi
rendszer megalakulasaval indukalt valtozasokra is kitérve.

Bevezetés

Az AROP 3.A.1/A — 2008 jel(i palyazat a kovetkezd ci-
met viselte: ,Veresegyhaz Varos Polgarmesteri Hivatalanak
szervezeti atalakitasa és racionalizélasa”. A projekt célja
igy fogalmazddott meg: ,Veresegyhdz Varos Polgarmeste-
ri Hivatal jelenlegi mikodési hatékonysaganak feltarasa és
az elvégzett elemzéseken alapuld, az Onkormanyzatra és
munkaszervezetére vonatkozé javaslatok megfogalmazasa,
a munkavégzés és a szolgaltatasok hatékonysagjavitasanak
érdekében”.

A projekt fékuszpontjaban nemcsak a szervezeti kere-
tek értékelése vagy a mikodési renddel kapcsolatos kritikai
észrevételek megfogalmazasara valo torekvés allt. Az elké-
szitett kérddives interjuk elsésorban arra irdnyultak, hogy
segitségukkel a hivatal (mint munkaszervezet) mindennap-
jaiban hasznalhat6 javaslatokat fogalmazzon meg a szakér-
t6. Megjegyzendd, hogy a késdbbiekben bemutatott meg-
allapitasok alapvetéen a Veresegyhaz Varos Polgarmesteri
Hivatal alkalmazottainak a 2009-es felmérés soran tapasz-
talt vélekedéseit tlikrozik. 2012-ben egy roviditett kérdéssor
alkalmazasaval ismételtiik meg a felmérést.

Mindkét esetben kis elemszamud minta all rendelkezés-
re, ami behatarolja mozgasteret. Az elvégzett vizsgalatok
alapjan fontos megemliteni, hogy a munkavallalék jelenleg
jobbnak itélik az dnkormanyzati munkat és az életkdrilmeé-
nyeket Veresegyhazon, mint az orszag mas telepuilésein al-
talaban.

A szervezeti atvilagitas legfébb pozitiv eredménye, hogy
a vizsgalt terlletek egyikén sem mutathatd ki olyan mértéku
szervezeti probléma, ami azonnali beavatkozast igényelne.
Szintén kiemelendd, hogy keét teriileten — az dnkormanyza-
ti alkalmazottak személyi allomanyanak tekintetében és a
szervezeten belili egylttmkodési készség vonatkozasaban
— kedvezd eredmeények sziilettek, ami jelzi a hivatal munka-
vallaldinak alkalmassagat és lojalitasat a szervezet és egymas
munkaja irant is. Ugyanakkor a szervezeti diagnozis harom

olyan problémakdrre vilagitott ra, amelyek javitasa elsésor-
ban a vezetdi kompetenciak kdzé tartozik. A vizsgalat szerint
a hivatal szervezeti strukturajat is célszer(i lenne Ujragondol-
ni, illetve hatékonyabb informaciéaramlasra van sziikség az
egyes szervezeti egységek kdzott és azokon belil is.
Fentieken tul, a munkavallalok egyértelm( célmeghata-
rozast varnak, és egy értékelési-jutalmazasi rendszer beve-
zetésével motivaltsaguk is fokozhat6 lenne. Hasznos lenne
tovabba az onkormanyzati alkalmazottak minél szélesebb
kord bevonasa egy olyan, a hatékonysag javitasat és a mun-
kaszervezés megkonnyitését el6készitd képzésbe, amelynek
tematikaja elsésorban az alabbi teriletekre fokuszal:
= déntéshozoi kompetenciak az dnkormanyzatoknal, el-
lendrzési ismeretek;
= korszerU vezetési ismeretek és egylittmakodés;
= projektmenedzsment, folyamattervezés és hatékony
lgykezelési ismeretek;
= infé-kommunikacios eszkozok és alkalmazasok a koz-
igazgatasban;
= belsd igények és kiilsé lehetéségek 6sszehangolasa a
szervezeti strukturakban.

A horizontélis elveket megvizsgalva azt tapasztaltuk,
hogy a Polgarmesteri Hivatalban érvényesiinek az esély-
egyenldségi alapelvek. Az Onkormanyzat célkitizései ko-
z6tt a kdrnyezeti fenntarthatosag is kiemelt helyen szerepel.
Javasoltuk fenntarthatosagi felelds kijeldlését az intézmény-
ben.

Az alkalmazott moédszer bemutatasa

Az 1980-as években egyre tébb tudomanyos kutatas
célozta meg az egyes szervezetek hatékonysaganak vizsga-
latat. A szakemberek féleg kvantitativ mddszerek alkalma-
zasaval eredményvizsgalatokat végeztek elsésorban vallala-
tok, majd késébb mar allami intézmények, iskolak kdrében
is. Abbol indultak ki, hogy az egyes szervezetek eredmé-
nyességét korszeri programokkal lehet javitani. Osszefiig-
géseket kerestek a vezetdk és az altaluk iranyitott szervezet,
az alkalmazottak kreativitasa és elhivatottsaga, valamint a
produkalt eredmény kozott.

Az egyes szervezetek mikddési hatékonysaganak fel-
mérésére leggyakrabban a kérddives modszert hasznaljak.
A vizsgalat soran alapvetéen mi is ezt alkalmaztuk az ismer-
tetett metodika (Marosan, 2009) altal tovabbgondolasaként.
A koncepci6 kialakitasanal azonban egyéb szempontokat is
figyelembe kellett venniink. A mindkét esetben a viszonylag
kicsi elemszam és az dnkormanyzati tevékenységek miatt
a survey modszert kvalitativ eszk6zok bevonasaval is b6-
vitettiik. Az alkalmazott mddszerek kiértékelése utan nagy
biztonsaggal tudtunk ramutatni az dnkormanyzat makodé-
sének erésségeire és gyengeségeire.

Kvantitativ vizsgalat
A helyzetelemzés hangsulyos része, egy az dnkormany-

zati alkalmazottak és vezetdk korében készitett kérddives
vizsgalat volt. A vizsgalat alapvetéen harom szempontra
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terjedt ki: (1) a magyar dnkormanyzati rendszer altalanos
mikodési feltételeinek megitélésére, (2) a hivatal mikodé-
sére és (3) a hivatal szervezeti atvilagitasara.

Az anonim kérddiv a valaszadok alapadatain tul 94 kér-
dést tartalmazott 2009-ben, s 16 kérdést 2012-ben zart és
nyitott kérdések formajaban. Az egyes kérdodiveket sajat ko-
szammal lattuk el, amely egyrészt az adatkezelés biztonsa-
gat, masrészt a kontrollalhatdsagot volt hivatott elésegiteni.
A beérkezett valaszokbol két adatbazist képeztlink a tovabbi
statisztikai elemzések céljabol: 33 elem-118 valtozé (2009),
52 elem-19 valtozo. A feldolgozott adatok nem csak a minta
egészére vonatkozdan, hanem a kdvetkezd elemzési egysé-
gek segitségével tovabbi bontasban is analizalasra keriltek.

Az egyik legfontosabb elemzési egység természetesen
az volt, hogy miota dolgozik a valaszado a kdzigazgatasban.
Mivel minél tobb id6t tolt el ezen a terlileten a munkatars,
annal nagyobb ralatassal rendelkezik az dnkormanyzati fel-
adatkorokre vonatkozdan. Két elemzési csoportot képez-
tlink: az egyikbe azok az alkalmazottak tartoznak, akik leg-
feljebb 9 éve, a masikba pedig, azok, akik legalabb 10 éve
dolgoznak kdzigazgatasi terileten. A valaszaddk 58%-a az
utobbi kategoriaba tartozik.

A fentiekbdl kovetkezéen a valaszaddkat besoroltuk asze-
rint is, hogy el6z6 munkahelylk a versenyszféra, a kdzigazga-
tas vagy az egyéb teriilet kdrébe tartozott. Feltételezésiink
szerint azok, akik nem csak a kozigazgatasban dolgoztak
idaig, jobban meg tudnak itélni néhany szervezeti-struktu-
ralis problémat, mert van Osszehasonlitasi alapjuk egy ma-
sik — mas elveken alapuld — szervezeti mechanizmussal is. A
valaszaddk 26%-a csak kdzigazgatasban tevékenykedett ed-
dig, s ebbdl kdvetkezéen, majdnem haromnegyediknek van
masfajta terlileten szerzett munkatapasztalata is.

2009-ben Osszesen 33 kérddivet, mig 2012-ben pedig
52 kérdéivet vettiink fel az Onkormanyzat alkalmazottai
(beleértve a vezetdket is) kdrében. A bévilés oka, hogy koz-
ben a hivatal létszdma tébb mint 50%-kal bévil ebben az
id6északban. Az igy kapott mintakban kozel 25% a férfiak
aranya, majdnem pontosan egyharmad aranyban talalhaték
31-40, 41-50, illetve 51-60 évesek a valaszadok kozott. A
valaszaddk kozott a kdzigazgatasban eltoltott évek szama-
nak atlaga 14,7 év (2009), ill. 13,8 év (2012), ami arra utal,
hogy szakmailag tapasztalt munkatarsak teszik ki az Onkor-
manyzat kollektivajat. Szintén fontos és értékes tulajdonsag,
hogy a valaszadok 39%-anak (2009), ill. 42%-anak (2012)
el6z6 munkahelye a versenyszféraban volt.
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1. abra — Az egyes telepllések sikerességének és a vezetdje
kapcsolatrendszerének 6sszefliggése a valaszadodk szerint
Forrds: Sajdt szerkesztés.
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A szervezeti atvilagitasnal diagndzis térképet (Varvolgyi,
2005) alkalmaztunk, amely a szervezeti problémak viszony-
lag gyors és pontos feltarasara szolgal. A diagnozis arra a
feltételezésre épit, hogy egy szervezet mindennapi teljesit-
ményét 10 tényezb-csoport alapvetden behatarolja. (Az al-
kalmazott kérdéivben 9 tényezdcsoportot hasznaltunk, mi-
vel egy az dnkormanyzati tipusu szervezetek esetében nem
értelmezhetd.) ,A szervezeti hatékonysagot csokkento, az
operativ tevékenységet akadalyozo, és a mindennapi mun-
kat alapvetéen hatraltatd legfontosabb problématipusok a
szervezeteknél altaldban a kévetkezdk (Marosan, 2009):

= zavaros, nem atgondolt, a valtozasokhoz nem alkal-

mazkodd szervezeti felépités;

= nem megfeleld személyi allomany, rossz kivalasztas;

= nem elég hatékony ellenérzés;

= alacsony szint(l motivaltsag, nem megfeleld bérezés

és jutalmazas, gyenge elkotelezettség;

= csekély mértékl kreativitas, a kockazatvallalas ala-

csony szintje és a valtozasokra valé gyenge készség;

= nem megfelelé célmeghatarozas, hidnyoznak a sze-

mélyre és szervezeti egységre lebontott célok;

= a szervezetlenség és az informacioval valé nem meg-

feleld ellatottsag.”

A 2009-es kérddiv valamennyi tényezdcsoportra kérdé-
séket fogalmazott meg. Ezekbdl valaszthatta ki a valaszadd
azokat, amelyet sajat szervezetére leginkadbb érvényesnek,
a munkat leginkabb akadalyozénak mindsit. Ezzel egyide-
jaleg, a szervezeti munkat leginkdbb zavard problémakat is
azonositja.

A kovetkezdkben a lefolytatott kvantitativ vizsgalat fon-
tosabb eredményeit mutatjuk be Ugy, hogy minden egyes
blokkbol kiemeljlk a jellemzé abrakat (1. dbra).

A kérddiv elsé harmadaban a magyar dnkormanyzati
rendszerre (pl. mikddés, lehetdségeik, stb.) vonatkozo kér-
déseket tettiink fel. A valaszokbol leszirtik, hogy az itt dol-
gozok milyen aranyban itélik a munkajuk hatterét megha-
tarozo kilsé korilményeket pozitivnak, illetve negativnak.

A valaszadok szerint egy telepuilés akkor lehet igazan
sikeres, ha a vezetdje jé kapcsolatokat apol az orszagos ve-
zetbkkel. Megjegyzendd, hogy a valaszaddk hasonléan veé-
lekedtek akkor is, amikor a fejlesztési forrasokért folyd kiz-
delemrdl kérdeztik Sket.

A kérddiv masodik nagyobb blokkja a hivatal makodeé-
sének megitélésére vonatkozott. Ebben a kérdéstombben

9%
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2. abra — Az 6nkormanyzatra leginkabb jellemzé tulajdonsag
megitélése Forrds: Sajat szerkesztés.
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3. abra — ,Jobb-e Veresegyhazon élni, vagy rosszabb?”
kérdés megitélése Forrds: Sajat szerkesztés.

tobbféle keérdéstipust alkalmaztunk, annak fliggvényében,
hogy az adott folyamat megitélésének lehetdségét milyen
meélyen arnyaltuk. Az elsé feleletvalasztos kérdésben tébb
alternativat kinaltunk a valaszaddknak és arra kértlik Oket,
hogy valasszak ki azt a mondatot, ami megitélésuk szerint
leginkabb jellemzd az dnkormanyzati munkara jelenleg Ve-
resegyhazon. Az eredményt a 2. dbrdn tekinthetjiik meg.
Az alkalmazottak majdnem fele Ugy érzi, hogy sokat
fejl6dott az Ugyintézés, de még mindig van fejleszteni vald
ezen a téren. Tobb mint kétharmaduk szerint a hivatal mun-
katarsai készségesek és gyorsan intézik az lgyeket, elma-
rasztald vélemeényt minddssze egy f6 fogalmazott meg.

A kérdések kovetkezd csoportjaban arra kértiik a valasz-
adokat, hogy bizonyos folyamatokat itéljen meg aszerint,
hogy azok jobban, vagy rosszabbul mikoédnek Veresegyha-
zon, mint az orszag mas teriletén. El8szor arra kértik az
alkalmazottakat, hogy mondjak el, jobb-e jelenleg Veres-
egyhazon élni vagy rosszabb, mint mashol.

A fenti 3. dbrdn lathato, hogy a valaszaddk t6bb mint
fele szerint inkédbb jobb a telepllésen élni, mint mashol.
11%-uk szerint, inkabb jobb a varosban élni és 24% nyilat-
kozott Ugy, hogy az élet itt is ugyanolyan, mint mashol. Ki-
emelendd, hogy egyetlen valaszadé sem akadt, aki szerint
rosszabb lenne a Veresegyhaz altal kinalt életkorilmény,
mint mashol.

A lefolytatott vizsgalat egyik legfontosabb és legtanul-
sagosabb eleme a Polgarmesteri Hivatal szervezeti atvilagi-
tasa volt. A mikddési hatékonysagot és az esetleges problé-
makat, fennakadasokat kilenc terileten vizsgaltuk, amelyek
kozll egyik a hivatal dontéshozatali mechanizmusa volt (ld.
1. tablazat). Az egyes allitasok tekintetében itt mértik a leg-
magasabb negativ tartalmat.

A valaszadok 91%-a szerint, néha nem jut megfele-
|6 id6 a fontos dontések meghozatalara és eldkészitésére.
Ezen a téren mindenképpen meghatéaroz az irodavezetdk
felel6ssége az adott feladatok priorizalasanak tekintetében.
Az operativ munkat végzék szamara az is problémat okoz,
hogy esetenként csak utolag deriilnek ki fontos informaci-
ok. A tobbi allitds megitélése atlagosnak mondhato.

A teljes szervezeti atvilagitas eredményeit a 4. dbra-
ban foglaltuk dssze. A vizsgalat legfébb pozitiv eredménye,
hogy a kilenc vizsgalt terilet egyikén sem mutathatd ki
olyan mertékl szervezeti probléma, ami azonnali beavat-
kozast igényelne.

A szervezeti diagnozis elsésorban harom olyan problé-
makorre vilagitott ra, amelyek javitasa elsésorban a vezetdi

kompetenciak kozé tartozik. Indokolt lenne a jelenleginél
nagyobb rugalmassaggal kezelni az alulrol jové kezdemé-
nyezéseket, hatékonyabb doéntéshozéi mechanizmusra és
nagyobb felelésségvallalasra lenne sziikség, illetve javitani
kellene az ellendrzési rendszeren. A vizsgalat szerint a hi-
vatal szervezeti strukturajat is Ujra kellene gondolni, és ha-
tékonyabb informéacidéaramlasra van sziikség az egyes szer-
vezeti egységek kozott és azokon belll is. Fentieken tul, a
munkavallalok egyértelmi célmeghatarozast varnak, és egy
értékelési-jutalmazasi rendszer bevezetésével motivaltsa-
guk is fokozhato.

Kvalitativ modszerek alkalmazasa

A kvalitativ vizsgalat soran dokumentumelemzést is al-
kalmaztunk, ami az Onkormanyzat mikddése soran alkal-
mazott szabalyok attekintésén alapult. Természetesen nincs
egyetlen olyan dokumentum, amely ,egységes szerkezet-
ben” kimondana, hogy milyen Veresegyhaz Varos Polgar-
mesteri Hivatala val6sagos mikddése. Ugyanakkor szdmos
dokumentum létezik, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a varos szerepe igen jelentds a kapcsolddo kistérség-

Valaszok megoszlasa Negativ
o _ Nem tudja / tartalma
Allitasok / kérdések e Nem Nem vélajszok
valaszolt aranya

A vezeték még akkor

sem delegaljak a

dontest.a beosztpttak 26% 559 19% 26%

fele, amikor erre jog-

szabalyi lehetéségiik

lenne

Néha nem a megfele-

BIEE L EHECE | gy | g 9% 91%

a kevésbé fontos don-

tések elokészitésére

A dontéseket nem

azk hozzak, akiknél a 31% 47% 22% 319%

megfeleld informacid
Osszegylik

A dontések gyakran
nem a problémak 34% 34% 31% 34%
gyokereire iranyulnak

A dontéseket kovetd-
en gyakran kerilnek a
végrehajtasért felel6-
sek abba a helyzetbe,
hogy utélag derilnek
ki fontos informaciok
a dontéssel kapcso-
latban

42% 32% 26% 42%

A csoportos don-

téshozas soran az

ellenvéleményt nem

veszik figyelembe, 19% 59% 22% 19%
vagy az ellentétes

véleményt hangozta-

tokat elhallgatjak

A dontéseket rendre

halogatjak, majd ha

elkertilhetelenné valt, 22% 59% 19% 22%
el6készités nélkdl

hirtelen hozzak meg

Tényez6-csoport atlags negativ tartalma 38%

1. tablazat — A dontéshozatali mechanizmusra vonatkozé
tényezd-csoport mért adatai Forrds: Sajat szerkesztés.
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ben és céljai, torekvései szerint ez a szerep egyre inkabb
er6sodhetett volna, ha elnyerte volna a jarasi kdzpont cimet.

A kovetkezdkben az interjuk soran felszinre kerilt re-
levans informacidkat dsszegezziik. Néhany esetben az el-
hangzott véleményeket sz6 szerint kdzoljuk, ekkor délt be-
tus kiemelést alkalmazunk.

Az intézményeknél szinte csak ndk dolgoznak, min-
denkinek van csaladja, igy nagyon tolerdnsak egymassal a
munkatarsak (pl. bejaras, betegség, stb.). Vannak részmun-
kaidében dolgozdk, 6k igy jobban el tudjak latni otthoni
feladataikat. Ennek a véleménycsoportnak a képvisel6i ugy
értékelték, hogy nincs kiiléndsebb tennivalo a csaladbarat
munkahely megteremtése érdekében, az eddigi szokasokon
alapulé munkavégzés lehetévé teszi a munkahely és az ott-
hon 6sszeegyeztetését.

A hivatalban sokat kell dolgozni, munkaiddn tdl is, ami
nehézzé teszi az otthoni és a gyermeknevelési teenddk el-
latasat. A munka nem jol szervezett és kevés a munkaerd,
igy, ha a munka Gsszetorlédik, akkor a munkarend kisza-
mithatatlanna valik. Azok a valaszaddk, akik ezekkel a véle-
meényekkel azonosultak, szeretnék tisztan latni a csaladbarat
munkahely fogalmat, valamint igényelnék az egyes, az éle-
tuiket megkdnnyitd eszkdzok irasban vald lefektetéset.

Veresegyhazon a Polgarmesteri Hivatalban is — mint a
kozigazgatasban altalaban — felllreprezentalt a nék aranya,
ezért ez a téma is hangsulyosan jelent meg az interjukon.
Pozitivan nyilatkoztak a valaszadok arra vonatkozdan, hogy
semmiféle negativ nemi diszkriminaciét nem tapasztalnak a
munkahelylikon, sok a ndi vezetd és minden dnkormanyzati
intézmény élén ndk allnak.

Az oOnkormanyzati stratégia céljainak megitélésénél
ellentmondasos vélemények hangzottak el az interjuk so-
ran. A negativ tartalmu észrevételek altalaban a koncepcio
nélkdli munkardl szélnak és hianyoljak a tervezési folyama-
tokat. A palyazati projektek kapcsan azonban nem csak az
Onkormanyzat belsé hibaira térnek ki, hanem megallapitjak,
hogy a hazai palyazati rendszer sokszor nem a problémakra
reagal, igy olyan fejlesztésekre lehet palyazni, amelyek meg-
valésitasara valdjaban nincs is sziikség.

Még egy témakort érdemes kiemelni az interjukbdl, ez
a valtozasok megitélésének kérdéskore. A valaszaddk
tobbszor is hangsulyoztak, hogy ,vdltozdsra nem igazdn
vagytik senki, félnek téle", illetve a ,dolgozokban sok a pesz-
szimizmus". Ennek ellenére tisztaban vannak a valtozasok
sziikségszer(iségével, mivel ,vdltozds folyamatosan van,
mivel tobb a feladat a nagyobb lélekszam miatt, ehhez al-
kalmazkodni kell”. Fontos tehat, hogy a hatékonysagnovelés
érdekében tervezett lépéseket tisztan kell kommunikalni az
onkormanyzati alkalmazottak felé, lehetéleg ugy, hogy mi-
nél szélesebb kérben tudjanak azonosulni vellk.

Hatékonysdgfejlesztési javaslatok a dontéshozatalban

Az el6z6 részekben (kilondsen a 4. abraban) lathatd
volt, hogy az elemzések soran milyen hidnyossagokra és
.beidegzddott”, rossz gyakorlatra vilagitott ra a projekt. Eb-
ben a részben az atvilagitas egészének tapasztalatait, tekint-
juk at.

Veresegyhaz Varos dnkormanyzatanak altalanos dontési
kompetenciai részben a képviseld-testiiletnél, részben a bi-
zottsagoknal vannak, am jelentés mértékben részesedik az
érdemi dontésekbdl a telepiilés polgarmestere is. A projekt
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keretében megvizsgaltuk a hivatalban megjelené dontés-
megosztasi megoldasok sajatossagait, a lehetséges racio-
nalizalasi lehetéségeket, valamint a szlikséges és indokolt
valtoztatasi igényeket.

A projekt a hivatal jelenlegi szervezeti-mGkddési rendjé-
nek, Ggyrendjének, s a munkavegzésre vonatkozd szabaly-
zatainak atvilagitasaval, valamint szervezeti diagnosztikaval
alapozta meg javaslatait. A javaslatok magukba foglaljak a
hivatal szervezeti és mikddési szabalyzatdnak modositasa-
ra, aktualizalasara, az ligyintézés racionalizalasara és gyor-
sitasara vonatkozé elképzeléseket, kilonos tekintettel az
alkalmazottak teljesitményének ndvelésére és a belsé mun-
kamegosztas ésszerusitésére.

= A hivatal mUkodésének atvilagitasa kapcsan a rendele-
talkotasi eljaras fellilvizsgalata és elemzése is folyama-
tosan indokolt elsésorban az alabbi részteriileteken:
= a rendeletalkotas el6készitésének hivatalon beldli

modszerei, a torvényesség érvényesitésének garan-
cidi;
= az eldzetes és utdlagos hatasvizsgalatok igénybevé-
telének lehetdségei és varhatd haszna.
Korszer( informatikai eszkdzok alkalmazasaval mod
nyilik tovabbi racionalizalasi lehetéségekre, ezéltal a
belsé egylttmUkodésben esetenként tapasztalhatd
visszassagok szama is csokkenhet. Fontos, hogy az
egyes szervezeti egységeknél keletkezd informacidk
naprakészen kerlljenek atadasra a tobbi szervezeti
egység felé.
Tevekenységek kiszervezésére tobb példa van a tele-
pulésen. Mindazonaltal a ,bent maradt” feladatok el-
latasat is naprakészen kell végezni. Elengedhetetlen az
Ugyintézék szakmai képzése, beleértve a mas hivata-
lokkal valé egytttmUkodés, tapasztalatcsere intézmé-
nyesitésének megvaldsitasat.
A hivatal illetve az Ggyintézés mukodésérdl tobbféle
statisztika késziil és azt fellgyeleti vizsgalatok is érté-
kelik. A hivatali igymenet, az Uigyintézés és a nyUjtott
szolgaltatasok jellemzdinek elemzése alapjan értékel-
heté mutatoszamokat sziikséges kidolgozni, a hivatal
mUkodésére és az ligyintézés mindsitésére egyarant.

A jarasi rendszer és Veresegyhaz

Veresegyhaz a térség évek oOta (mind oktatasi, mind
egészségugyi, mind szocialis ellatorendszeri, mind épitésze-
ti, mind megkdzelithetéségi szempontbol) legdinamikusab-

. Csekély mértéki kreativités, T T I . N
(alacsony kockazatvallalas, és a valtozasok elutasitdsa) | 48%

Nem megfeleld dontési stilus 8%

Nem elég hatékony ellendrzés | 18%
(hidnyos szamonkerés, ritka visszajelzés) | | | | o7
Szervezetlenség és az informacioval valo 35
megfelel6 ellatottsag | | | | °
Kusza, célszer(itlen, a véltozasokhoz nem 35
alkalmazkod szervezeti felépités | | ©
Nem megfelelé célmeghatarozas 31%
2§%
20%

Alacsonyszint(i motivéltsa'%
20%

(nem megfeleld bérezés és gyenge elkdtelezettség) |
Nem megfeleld egyiittmakadeési kézse
(tulsagos versenges, csekély témogatég_

Nem megfelel személyi a'IIomén?;l(rossz kivalasztas,
ianyos beillesztés)

4. dbra - A szervezeti atvilagitas soran feltart fébb problémak
Forrds: Sajat szerkesztés.
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ban fejl6dd varosa, amelyhez igen sok szallal (pl. kulturalis
programok, a térséget ellatd okmanyiroda, sportolasi lehe-
téség, stb.) kdtddnek a foldrajzi egységet is alkotd kornyék-
beli teleptlések lakoi.

Az évekkel ezel6tt kialakult veresegyhazi kistérség (Ve-
resegyhaz, Erdékertes, Orbottyan, Galgamacsa, Vacratot,
Vacegres, Vackisujfalu, Csomad) alakul at Godolldi Jarassa.
A jarasi hivatalhoz fog tartozni Veresegyhazon tul: Csémor,
Dany, Erd6kertes, Godollg, Isaszeg, Kerepes, Kistarcsa, Mo-
gyordd, Nagytarcsa, Pécel, Szada, Vacszentlaszlo, Valkod és
Zsambok is. Ez a hivatal fogja ellatni a kdvetkez6 fontosabb
feladatokat:

= okmanyirodai feladatok,

= gyam- és gyermekvédelmi tgyek,

= egyes szocialis Ugyek,

= csaladtamogatasi ligyek,

= kdznevelési feladatok,

= épitésfelligyeleti feladatok,

= menedékjogi tUgyek,

= egyéni vallalkozoi tevékenység engedélyezése,

= egyes kommunalis tipusu lgyek,

= egyes allategészségiigyi feladatok,

= egyes vizgazdalkodasi Ugyek,

= a megyei kormanyhivatalok altal atvett szabalysértési

feladatok,

= helyi védelmi bizottsag vezetése.

A Kistérségi Kdzpontot is magaba foglalo, 2011-ben
atadott Uj varoskozpont kapacitasa olyan szintlnek bizo-
nyult, hogy a tervezett gigantikus méretl godolléi jarasnal
kisebb, Veresegyhazi Jarasi Kirendelséget hoznak létre ott a
jogalkotok. Ez a kdzigazgatasi egység gyorsabban tud alkal-

Mezei Zoltan
PhD hallgato,
PTE-KTK Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola

Irodalom:

mazkodni az (j feladatokhoz, amelyeket kisebb méreténél
fogva és kihasznalva a helyi adottsagok ismeretét, kisebb
koltséggel is el tud latni. A kdnnyebb megkdzelithetdség,
a kevesebb embert érint6, igy gyorsabb lgyintézés vélhe-
téen kisebb elégedetlenséget és ligyintézési zavarokat fog
okozni, ami egy Uj rendszer bevezetésénél egyébként is el-
kerllhetetlen.

A projekt altal megvalositott korzer(i és hatékony szer-
vezet létszama a 2009-es 52 férél 87 fére valtozott 2012-
re. Ezt alapvetéen két tényezd indokolta: egyrészt a 2009-
ben meglévd feladatok ellatésa is tobblet humaneréforrast
igényelt a minéségi munkavégzés miatt; masrészt bovilt
az dnkormanyzat altal vallalt feladatok kore. A jarasi rend-
szer bevezetésével ez a létszam varhatdan 31 fével fog
csokkenni a Godolléi Jarasi Hivatallal megkdtenddé meg-
allapodas értelmében. Az atkeriil6 munkatarsak kozalkal-
mazotti jogviszonya koztisztvisel6i szolgalati jogviszonnya
alakul at.

A 2013. januar 1-jétdl életbe 1ép6 valtozasok nagy hor-
derejliek Veresegyhaz Varos Polgarmesteri Hivatala életé-
ben, és azokhoz a munkaszervezetnek is alkalmazkodni
kell. A jarasi hivatallal megosztott feladatokat Ujra kell defi-
nialni, és a humaneréforrasokat hatékonyan allokalni. A
munkatarsak a projekt lezarasa 6ta eltelt id6szakban a ta-
nult készségeket folyamatosan fejlesztették és a személyes
kompetenciak is fejlédtek. Ez vélhetben jotékony hatassal
lesz a jarasi hivatal feladatelldtasara is, hiszen a képzett,
min&ségi munkaerd barmely szervezetnek hasznara valik.
Azonban, a jovd év mukodési tapasztalati alapjan célszer(
lenne a kialakult jogszabalyi kdrnyezetben megismételni a
2009. évi szervezeti atvilagitast, és atgondolni a napi mu-
kodést.

Sdndorné Rab Agnes
Tandcsado,
Veresegyhdz Vidros Polgdrmesteri Hivatal
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Abstract
Efficacy of public finance in the local government sector

The district offices (new levels of the Hungarian administration) are about to start their work from January 1st, 2013. The configuration of
these new offices will strongly influence the every-day work of the local administration, because of splitting the tasks. The observations
mentioned before are right in case of Veresegyhaz local authority, which finished its tender (AROP 3.A.1/A — 2008) in 2010. The title of
the tender was: “Rationalization and organization development of Veresegyhaz Local Authority”. The aim of the project was — as defined
clearly in the title - to explore the current operational efficiency of the Veresegyhdz mayor’s office and to draw up proposals based on
earlier analyses of the local authority and its operational organization with a view to improving the overall efficiency of the operation and
the local services. The principal positive result of the organizational screening was that no organizational problem was uncovered in any of
the nine fields examined requiring immediate intervention. It should likewise be emphasized that, in two respects — that dealing with the
opinions of the local authority staff and that dealing with the willingness to cooperate within the organization — the results which emerged
were very favorable, indicating the suitability of the staff and their loyalty towards the work of the organization and towards each other
also. At the same time, the examination highlighted three problem areas which management should be able to attend to. This article
monitors the period from the closure of the tender till nowadays, regarding the changes by the new level of the Hungarian Administration.
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Hosszasan érlelt folyamat utan napjainkra jutott
el az Eurépai Unio terlletfejlesztési fésodora arra
a pontra, ahol marvaloban a terileti kohézié elve
a meghatarozo, és létrejottek az elsé, valdban
integralt fejlesztési megkozelitésre alkalmat ado
eszkozok is. Mara az unids értelmezésben a kohé-
zi6 minden vetlletének (pl. tarsadalmi vagy V
dasagi) van terileti aspektusa, a térségi szepiléle
atitatja a teljes megkozelitést — a kohéziospolitika
lényegében a tarsadalmi és a gazdasag i
zasokra is a terlleti kohézid elemeikér
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A 2014-2020-as idoszak lehetoségei a hatar menti gazdasag-
fejlesztésben — Az EGTC-k lehetséges szerepe hatar menti

ITI-k megvalodsitasaban

A teriileti kohézio jelentosége
a hatarok mentén

Eurdpa valtozik. 2014-t6l 0j koltségvetési ciklus 1ép
életbe az Unidban, melyhez jelentdésen atalakulé kohézids
politika, felfrissiilé regionalis politika is tarsul. Altalanossag-
ban elmondhat6, hogy a megujuld rendeletek Osszessé-
gében kedvezden érintik a hatar menti térségek helyzetét.
Ugy tanik, minden eddiginél komolyabb szerepet kap a te-
rileti kohézid, az integralt terlileti beruhazasok (ITI) a fej-
lesztések fontos eszkdzeivé valhatnak, az EGTC-k pedig az
ezeket (hatarokon atnyulo esetekben) megvalositd kiemelt
szerepldkké. Az Europai Terileti Egylttmkodés keretében
felhasznalhatd forrasok is jelentésen emelkednek. Horvat-
orszag csatlakozasaval hazank belsd unids hatarai is egy
hosszU szakasszal gyarapodnak a Drava mentén, raadasul
a magyar—-roman hatar schengenivé valasa is kiiszobon all.
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Az eredendéen a koncentracié, a terileti 6sszekapcso-
las és az egylttm(kodés harmas pillérén nyugvéd kohézio
az integralt megkodzelitéssel kiegésziilve egyre fontosabb,
meghatarozébb részévé valik a jovében az Eurdpai Unio
regionadlis politikajanak. A kohéziés politika az elsé idében
azt jelentette, hogy a gazdasagilag és tarsadalmilag az
atlagtdl elmaradott térségeket kiilon pénzugyi eszkdzok-
kel kell tamogatni a kdzds unids celok elérése erdekében.
A gazdasagi és tarsadalmi kohézié (konvergencia) elvét
csak az utébbi évtizedben egészitette ki a terlileti kohézioé.
Ennek az elvnek a megjelenése gydkeresen Uj szemlélet-
mod bevezetését is jelenti: az elmaradott térségek foko-
zatos felzdrkdztatdsa helyett/mellett az Unio belsé terdileti
Osszefliggésel és az egyes térségek sajdatossdgai kerllnek
az erdekl6dés homlokterébe, a tagallami kompetenciaként
kezelt teruletfejlesztésnek kdzdsségi kereteket biztositva.
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1. abra — A terlileti kohézié elvének ,torzsfejlédése”

! Integrated Territorial Investment — integralt terileti beruhézas
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A tertileti kohézid beépiilése az unids kohézios politikaba
nem valaszthato el attél a folyamattdl sem, ahogy a teri-
let- és a varosfejlesztés fokozatosan teret hdditott a kozos-
ségi szintU diskurzusban.

A '80-as évektdl a teriileti tervezés iranyultsagaban je-
lentds valtozasok kdvetkeztek be. Az 1999-ben elfogadott
Eurdpai Térségfejlesztési Perspektiva (ESDP) irdnyelvei még
a varoshalézat kiegyensulyozottsagara, az infrastruktura
fejlesztésére, valamint a természeti és kulturalis orokség
védelmére vonatkoztak. A 2007-es lipcsei Ulésen megvi-
tatott és elfogadott dokumentumokban viszont el6térbe
kertlt a térségek belsé potencialjanak feltarasa, és egy
hatékonyabb, intelligensebb iranyitas létrehozasa. Utob-
bin egy demokratikus, tébb szintG kormanyzas értendd,
ahol a szakpolitikak koz6tt folyamatos konzultacié folyik.
Az EU Terlleti Agendajaban felhivjak a figyelmet a tertleti
kohézio6 feltételeinek kettésségére, miszerint az EU-politi-
kaknak és a helyi-regionalis stratégiaknak kozelitenitk kell
egymashoz. Emlitik még a terileti egylttmakodés jelent6-
ségeét, ami a harom 2007-es celkitlzés egyike is, és amely-
nek eszkdzei kdzott regiondlis klaszterek és halézatok ki-
alakitasa szerepel. A 2008-ban elfogadott Z6ld Kényv a
teruleti tervezés legfontosabb dokumentuma médszertani
szempontbdl, amelyben hangsulyozzak a gazdasagi aga-
zatokat integraloé problémamegoldasok és beavatkozasok
hatékonysagat. A tarsadalmi-gazdasagi fejlédést lassito je-
lenségek (3 ,D": népslrlség /density/, tavolsag /distance/,
megosztottsag /division/) enyhitését lényegesnek itélik, a
problémak feloldasara megoldéasokat dolgoznak ki (3 ,C":
koncentracié /concentration/, &sszekapcsolds/connecti-
on/, egylttmUkodés /cooperation/) (1. dbra).

Kiemelend6 az a folyamat, mely 19836ta megfontol-
tan, de folyamatosan egyre inkabb torekedett a tervezési
gyakorlatba besz(rni a terlleti kohézio, az integralt fej-
lesztési megkozelités elveit. Hosszasan érlelt folyamat
utdn napjainkra jutott el az Eurdpai Unié teriiletfejleszté-
si fésodora arra a pontra, ahol mar valéban a teriileti ko-
hézié elve a meghatarozo, és létrejottek az elsd, valdban
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integralt fejlesztési megkdzelitésre alkalmat add eszko-
z0k is. Mara az unids értelmezésben a kohézié minden
vetliletének (pl. tarsadalmi vagy gazdasagi) van terileti
aspektusa, a térségi szemlélet atitatja a teljes megkdze-
litést — a kohézios politika Iényegében a tarsadalmi és a
gazdasagi vonatkozasokra is a terlleti kohézié elemei-
ként tekint (Ricz J. — Salamin G., 2010 illetve Péti M. et al).
A 2014 utéani programozasi idészakban a terlileti kohézio
joval nagyobb szerepet fog betdlteni, mint a jelenlegi ciklus-
ban. Erzékelhet6, hogy mostanra a masik két kohézids-ten-
gely mellé er6s6dott. Ezt tamasztja ala a 2010-ben publikalt
otodik kohézios jelentés? is. A kohézids politika 2014 utani
kereteit az EU2020 Stratégia® a 2011-ben felllvizsgalt Terl-
leti Agenda“, valamint a 2011 oktoberében napvilagot latott
Uj kohézids politikai rendelettervezetek® hatarozzak meg.
Mértékadd szakpolitikai dokumentumok sora jutott olyan
kovetkeztetésekre, amelyek ma meghatéarozzak a 2014 utan
varhato terlletfejlesztés eszkdztarat (pl. a kdzosségi terve-
zés fontossaga, az agazati integracio sziikségessége, a for-
rasoldali integracié megteremtésének lehetésége stb.).

A terlleti kohézio elve koré szervezddd, kdrvonala-
z6do Uj lehet6ségek olyan keretét adhatjak a hatar menti
térségek gazdasagfejlédésének, amely egészen Uj palyara
allitja e specialis tertletek fejlesztési dinamikajat. Az Uj le-
hetéségek egyuttal azonban Uj kihivasokat is jelentenek.
A tertileti kohézié kiemelt hangsulya, a térségileg és aga-
zatilag is integralt szemléletll beruhazasok megalapoza-
sa minden eddiginél komolyabb szakmai munkat kovetel
meg a tervezoktol.

E rovid irasban két 2014 és 2020 kdzott fontosnak igér-
kezd eszkdz, az EGTC és az ITI altal a hatar menti térségek
szamara biztosithatd altalanos terilet- és jarulékos gazda-
sagfejlesztési elonyodket jarjuk koril.

Az egyiittmiikodés eszkoze: EGTC

A hatar menti egylttmikodések jovojét szintén alap-
jaiban hatdrozza meg az EGTC-rendelet®, hiszen ez az

2 Breska, Eric von (szerk.): Befektetés Europa jovéjébe. Otddik jelentés a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziérol. Eurépai Bizottsag, 2010. november,

Brisszel, 304 p.

3 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION EUROPE 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive growth. COM(2010) 2020 final. 35 p.

4 Az Eurdpai Unid Terileti Agendaja 2020. Egy sokszinl régidkbdl all6, befogado, intelligens és fenntarthat6 Eurdpa felé. A terileti tervezésért és teri-
letfejlesztésért felelés miniszterek 2011. majus 19-én, Godollén tartott informalis Glésén sziletett megallapodas, 14 p.

5 A rendelettervezetek a kovetkezok:

W Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a Koz6s Stratégiai Kerethez tartozé Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, Eurdpai Szo-
cialis Alapra, Kohézids Alapra, Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozé kozos rendelke-
zések megéllapitésérc’)l az Eurdpai Regionaélis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé altaldnos rendelkezések
megallapitasarol és az 1083/2006/EK rendelet hatalyon kivul helyezésérdl. (Réviden: éltalanos rendelet) COM(2011) 615 végleges

W Javaslat. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap altal az eurdpai teriileti egyiittmikodési célki-
tlizésnek nyujtott tamogatasra vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl. (Roviden: ETE-rendelet) COM(2011) 611 végleges

W Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE az eurdpai teriileti egyittmGkodési csoportosulasrol sz616, 2006. julius 5-i 1082/2006/
EK eur6pai parlamenti és tanacsi rendeletnek (,EGTC-rendelet”) a csoportosulasok létrehozasanak és mikodésének egyértelm(vé tétele, egyszerd-
sitése és javitasa tekintetében torténd modositasardl. (Réviden: EGTC-rendelet) COM(2011) 610 végleges

B Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprél és ,a ndvekedést és munkahelyteremtést szol-
galé beruhazas” célkitlzésrél sz616 egyedi rendelkezésekrdl, valamint az 1080/2006/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl. (Réviden: ERFA-rende-

let) COM(2011) 614 végleges

W Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a Kohézids Alaprél, és az 1084/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél.

(Roviden: KA-rendelet). COM(2011) 612 final/2 (mddositott valtozat)

B Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE az Eurdpai Szociélis Alaprol és az 1081/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helye-
zésérdl. (Roviden: ESZA-rendelet) COM(2011) 607 final /2 (mddositott valtozat)

B Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the European Globalisation Adjustment Fund (2014 —
2020). (Eurdpai Globalizacids Alkalmazkodasi Alap) COM(2011) 608 final

B Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on a European Union Programme for Social Change and
Innovation. (Tarsadalmi valtozas és innovacié program.) COM(2011) 609 final
A rendelettervezetek elérhetéek a regionalis fébiztossag honlapjan: http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/proposals_2014_2020_en.cfm#6

(legutolso letoltés: 2012. junius 28.)
& http://egtc.kormany.hu/egtc-rendelet
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egyUttmuikodési keret egészen Uj, elsésorban intézményi
lehetéségeket kinal. Mindezekert sziikségesnek tartjuk ro-
viden ismertetni az EGTC mibenlétét, a 2014 utan varhatd
fejlemeények figyelembevételével.

Az europai terlleti tarsulasok alapitasat az 1082/2006/
Ek-rendelet teszi lehetévé. Az unios kdzosségi jogi doku-
mentum alapjan minden tagallamnak el kellett fogadnia a
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyt, tovabba a rendelet lehetd-
séget ad az union kivdli, ,harmadik” orszag részvételére is.

Az EGTC olyan hataron atnyulé ,6nkormanyzati tarsu-
las", amely 6nallo jogi személyiségként jarhat el minden,
tagsaga altal érintett allamban, sajat alkalmazottakat fog-
lalkoztathat, k6zds intézményeket és vallalkozasokat hoz-
hat létre. Ez a kdrllmény egyrészt rendkivil rugalmas in-
tézményi megoldasokra ad lehetéséget, masrészt lehetéveé
teszi olyan allando, hataron atnyuloé strukturak kialakitasat,
amelyek egy adott hatarrégio integralt agazati vagy atfogo
tertleti fejlesztését teszik lehetdve.

Az EGTC tehat egyszerre program- és projektmenedzselé-
si eszkdz, amely egy adott térség agazati vagy terileti fejlesz-
tését segiti, valamint finanszirozasi megoldas, amely a forra-
sok optimalis kihasznalasat teszi lehetdve.

[ELMAGYARAZAT - az egviittmikodések tipusal

| Hatiron atnyild teriletfeflesziési EGTC

Projekt EGTC

Programazasi EGTC Haldzati EGTC

Az eddig bejegyzett EGTC-k négy f6 tipusba sorol-
hatdak funkcidjuk szerint. A legtobb megalapitott EGTC
a kodzvetlen, hatar menti tertletfejlesztést tlzte ki céljaul.
Ezek a szervezetek nevezhetdéek hatar menti teriletfej-
lesztési EGTC-knek. Céljuk a hosszu tavu terlleti egyttt-
mukodés, kozds fejlesztések megvalositasa és a fejlesz-
tések eredményeinek fenntarthatosagat biztosité kozos
intézmeények l|étrehozasa, mikodtetése. Ezeket az EG-
TC-ket az eurorégids egyittmikodések kovetkezd gene-
tek és egyéb szervezeti keretek kozott elinditott munkat
emelik egy magasabb szintre.” A 2012 8széig bejegyzett
30 EGTC tobbsége ebbe a csoportba sorolhato, ahogyan
a magyar részvételi EGTC-k esetében is egyeldre ez (a
hatar menti ITI menedzselésére is alkalmas) forma az
egyeduralkodo6 (2. dbra).

Az EGTC-k jelentésége a hatar menti fejlesztésekben
2014 utan tovabb né.

1, Egyrészt az Uj kohézids politikat érinté rendeletter-
vezetek Ujszerd, integralt, stratégiai megkozelitést
varnak el a programozas soran. Ez azt jelenti, hogy
az eddigi, projektkdzpontl szemléletmdd atadja a

| S i ek By
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2. abra — Az EGTC-k tipusai

7 Ocskay Gy. — Jaschitz M. (2010): Tradicionalis vonzaskdrzeti és funkcionalis kapcsolatok a Karpat-medencében — a kiterjedd térkapcsolatok Uj perspek-

tivai. In: Falu Varos Régié. 2-3. sz. pp. 80-85

¢ Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap altal az eurdpai teriileti egytittmGkodési célkitlizés-
nek nyujtott tAmogatasra vonatkozo egyedi rendelkezésekrél. COM(2011) 611 végleges (ETC-rendelet). Preambulum, (20) bekezdés.

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



helyét a hosszabb tavu, terileti egytttmikddésen
alapuld, stratégiai szemléletmoédnak. (Altalanos ren-
delet, 5.1.2 pont) Ez a tartds, intézményesilt kapcso-
latok meger6sddésének kedvez.

Az (j programozasi idészakban hangsulyosan fogjak
szamon kérni a benyujtott projektek valodi hataron
atnyuld hatasat. Az Eurdpai terileti egylittmuikode-
si programokra vonatkozé tervezet Ugy fogalmaz,
hogy kizarolag az ilyen projektek nyerhetnek a jové-
ben tdmogatast.?

3, Az Uj kohézios politika bevezeti az integralt teri-
leti beruhazas modelljét®, amelynek |ényege, hogy
a szektordlis és projektalapd kezdeményezések
helyett az atfogo, a foglalkoztatast, a ndvekedést
és a kornyezeti szempontokat egyszerre teljesitd
nagy projekteket fogjak tamogatni. Az ilyen integ-
ralt beruhazésok megvalositasat helyi szintd me-
nedzsmentszervezetek is megkaphatjak feladatul.
Az europai terlleti egylttm(kodésrdl szél6 rende-
lettervezet ajanlja, hogy a hataron atnyul¢ teriileti
beruhazéasokat EGTC-k menedzseljék le.*

Az eddig ismert, el6zetes tervek szerint az eurdpai
terlleti egyuttmkddésre szant forrasok mintegy
30%-kal bévilnek a 2014-2020-as koltségvetési
iddszakban a jelenlegihez képest. Ezen belil a kdz-
vetlen hatar menti egytttmuikddésekre fordithato
ennek az 6sszegnek a 74%-a, mintegy 8,5 milliard
eur6. Mindekdzben a nemzeti elosztasu forrasok
kore és 6sszege is jelentésen csdkkenni fog. Ez a
tény jelentdsen felértékeli a CBC-programokat a
hatartérségek fejlesztési terveinek megvalosita-
saban. E tendencia az ITI eszkdzén keresztil ra-
adasul kiegészilhet ,mainstream” forrasokkal is,
tovabb novelve a hatar menti fejlesztések aranyos
sulyat.

N

>

Tovabbi lényeges elem, hogy az Uj kohézids politika
terlileti kohéziét érintd rendelkezéseinek harmadik pil-
lére a terileti fejlesztés iranyitasanak (kormanyzasanak:
governance) hangsulyozasa. A Tobb szint( kormanyzas fe-
hér kdnyvel! szerint a kohézios politika és a kdzigazgatas
szorosan Osszefonddik, és 1ényegében elképzelhetetlenek
egymas hianyaban. A tobb szintl kormanyzas modellje le-
hetévé teszi, hogy az agazati megkozelités helyébe a te-
rileti Iépjen, ezzel biztositva Uj szerkezetet a gazdasagfej-
lesztés szamara.

A hatar menti térségekben ennek a fejlesztési munka-
nak adekvat intézményi megoldasa az EGTC (eurdpai te-
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rileti tarsulas): ,A tobb szintl kormdnyzds dimenziéja az
EGTC kezdeményezési, alapitdsi és mikddtetési folyamata-
nak kézéppontjaban all” (Uo. 30.)

A tobb szintl kormanyzast a felllvizsgalt Terdleti
Agenda is alapvet6 eszkdznek tekinti. A fentebb mar em-
litett integralt terlleti megkdzelités, amely a hataron at-
nyulé funkcionalis régidk kialakulasat is segiti, szikségessé
teszi a tobb szint( irdanyitasi modellek bevezetését.

Az Altalanos rendelet a programozas és végrehaj-
tas altalanos elvei kdzé emeli a tdbb szintll kormanyzast
(Preambulum (9) bek, II. rész, 5. cikk). Az ETE-rendelet
preambulumaban ennek a koordinaciénak az egyik eszko-
zeként jelenik meg az EGTC:

LA tagallamokat dszténézni kell arra, hogy az iranyi-
t6 hatdsag feladatait egy eurdpai teriileti egyiittmikodeési
csoportosuldsra ruhdzza, vagy ilyen csoportosuldst bizzon
meg az eurdpai terlileti egylittmdikédési csoportosulds al-
tal érintett teriiletet lefedd egylittmikodési programrész
irdnyitasdval” (ETE-rendelet, Preambulum, (28)) ,Ameny-
nyiben azonban egy eurdpai teriileti egylittmikddési cso-
portosuldst jelélnek ki irdnyité hatésdgnak, azt fel kell
hatalmazni ilyen ellenbrzések végzésére, mivel szerveiben
valamennyi részt vevd tagallam képviselteti magat.” (Uo.
(30)) Ez a rendelkezés olyan jogkdrokkel ruhazza fel a
dontben helyi-regionalis szerepléket egyesité EGTC-ket,
amilyenekkel korabban csak a nemzetallamok rendel-
keztek!? és ez radikalisan Uj megkdzelitést tesz lehetévé
a hatar menti tervezés és programozas szempontjabol
(3. abra).

A fentiekre tekintettel és ismerve az Eurdpai Union
belll a terlleti kohéziot érinté elképzelések alakulasat, az
EGTC-t a leginnovativabb és a leginkabb jovébe mutato
kozosségi kezdeményezések kozott tartjuk szamon, amely
a hatartérségek fejlesztéséhez éppugy hozzdjarulhat,
mint az orszaghatarok elvalasztd szerepének oldasahoz.
Az eszkdz szamos teriileten nyujthat segitséget, példaul
kdzos intézmények, vallalkozasok menedzselése, valamint
a tarsadalmi kapcsolatok elmélyitése terén, igy prognosz-
tizalhat6 az is, hogy egy EGTC keretein belil kialakul6 kap-
csolatok Ujszer(l, élénkebb mintazatot kdlcsondzhetnek
egy térség egylttmikodésének, belsé és kilsé gazdasagi
dinamikajanak.

A fejlesztés eszkoze: ITI
A hatéar menti egylittm(kodések szempontjabdl szin-

tén nagyon fontos fejlemény, hogy a kovetkezd idészak-
ban az ETE keretében ,csakis ténylegesen kézds mdivelek”

¢ Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a Kéz6s Stratégiai Kerethez tartozé Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, Eurdpai Szoci-
alis Alapra, Kohézios Alapra, Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és Eurdpai Tengerligyi és Halaszati Alapra vonatkozd kozos rendelkezések
megallapitasardl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megalla-
pitasarél és az 1083/2006/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl. IV. fejezet, 99. cikk

10 ETC-rendelet III fejezet, 11. cikk

A tagallamokat 6sztonozni kell arra, hogy az iranyité hatésag feladatait egy eurdpai terileti egylttmkodési csoportosulasra ruhazza, vagy ilyen
csoportosulast bizzon meg az eurdpai terileti egylttmikodési csoportosulas altal érintett teriletet lefedé egytttmGkodési programrész iranyitasaval.”

(ETE-rendelet, Preambulum, (28))

LEgyuttmUkodési programok esetében a(z) .../2012/EU rendelet [a k6z6s rendelkezésekrdl sz616 rendelet] 99. cikkének (3) bekezdésében emlitett integ-
ralt terileti beruhazast iranyitd és végrehajtd kdzremikddé szervezet egy eurdpai teriileti egylittmikodési csoportosulds vagy mas jogi személy lehet,
amelyet a részt vevé orszagok térvényei alapjan hoztak létre, feltéve, hogy felallitdsaban legaldbb két részt vevd orszag kdzhatdsagai kozremikddnek.”

(ETE-rendelet, 10. cikk: Integralt terlleti beruhazas)

1 The Committee of the Region’s White Paper on Multilevel Governance, CdR 89/2009fin, Brisszel, 40 p.

12V6. ehhez az ETE-rendelet 21. cikke.
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(ETE-rendelet’*) lesznek finanszirozhatok, ami azt jelenti,
hogy ebbdl a megkozelitésbdl is érdemes lesz a fejleszté-
seket integralt médon megkozeliteni. Mindez értelmetlen-
né teszi a kiirdsokhoz igazodo, ad-hoc palyazatfejlesztési
tevékenységet — helyette a stratégiai el6készités, a me-
nedzsment szerepe fog néni.

A hangsulyok athelyezddését jelzi még, hogy a helyi
eréforrasokon alapuld fejlesztések kerlilnek elétérbe. Cél a
térségek sértilékenységének csdkkentése részleges dnella-
tas, helyi piac megteremtésével, és a helyi identitas erdsi-
tésével. Megjelennek kozdsségi szinten iranyitott helyi fej-
lesztések is, amelyek szubregionalis terlletet célozhatnak,
végrehajtasaért a helyiek felelnek.

Az 0j Kohéziés Politika részeként varhatdéan jelen-
tésen novekedni fog az agazatilag és teriletileg is integ-
ralt megkozelités sulya, ez pedig forrasoldali integraciora®®
is lehetéséget ad (terlleti igények felmérése, beépitése,
programok kozotti 6sszhang, multifund programok). Uj
elvként jelenik meg az eredményorientaltsag (indikato-
rok, mérfoldkdvenkénti ellendrzéssel; megvalositasi kere-
tek kijel6lése); a koncentraltsag, a tematikus koncentracié
hangsulyozasaval (pl. energiahatékonysag, innovacio és

KKV-fejlesztés a fokuszban); a tdbb szintl kormanyzas; az
ex-ante és makrogazdasagi feltételek feltarasa; és a he-
lyi alapu fejlesztés (place-based approach). Ezeken tul az
Eur6pai Bizottsag egyenesen 6sztonzi a széles partnersé-
gen alapuld, tobb agazati terliletet atfogo, integralt straté-
giak megalkotasat és az ilyen elveknek megfelelé projek-
tek megvalésitasat. E beavatkozasok eszkozét, az ITI-t° is
kidolgozzak.

Az ITI egy adott varos vagy egy régio problémait in-
tegraltan kezeld, egyszerre t6bb tematikus célkitlizés és
tébb operativ program prioritasaihoz igazitott fejlesztési
program, amelynek megvalositasat (vagy annak egy ré-
szét) a tagallam helyi szintre delegélhatja. Az ITI altal meg-
valositando intézkedéseknek hozza kell jarulniuk a részt
vevd operativ programok prioritasi tengelyeinek temati-
kus célkitGzéseihez, valamint a teriileti stratégia fejleszté-
si célkitlzéseihez. Az ITI tehat megfeleld eszkdznek tlnik
egy adott (hatar-) térség komplex fejlesztésére, integralt
fejlesztési céljainak megvalésitasara, egyuttal a projekt-
kdzpontd megkdzelités meghaladasara. Az ITI a megfeleld
alapossaggal kijelolt teriletre (ez a lehatarolas nem admi-
nisztrativ hatarok, hanem funkcionalis 0sszetartozas alap-
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3. abra — Az INTERREG és ETE forrasok varhato novekedése!?

13 CESCI szerkesztés, adatforras: http.//ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/regulation/etc/etc_propo-

sal_hu.pdf

14 http.//ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/regulation/etc/etc_proposal_hu.pdf
5 http.//ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/iti_hu.pdf

%, Amennyiben a(z) ...

rendelet [ESZA-rendelet] 12. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott véarosfejlesztési stratégia vagy mas terileti stratégia

vagy megallapodas alapjan integralt megkdzelités sziikséges egy vagy tébb operativ program tébb prioritasi tengelyéhez tartozd beruhazasokhoz, az
intézkedést integralt terileti beruhazasként (a tovabbiakban: ITB) kell végrehajtani.” (Altalanos rendelet, 99. cikk, 1. bek). ,A tagallam vagy az iranyitd
hatésagok az ITB iranyitasara és végrehajtasara kijelolhet egy vagy tobb kozrem(ikddé szervezetet, beleértve a helyi hatésagokat, regionalis fejlesztési

szervezeteteket vagy civil szervezeteket.” (Altalanos rendelet, 99. cikk, 3. bek).
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épul. Megvalésitasa elengedhetetlen eléfeltétele tovabba
a megvalositandé intézkedéscsomag megfeleld kidolgo-
zasa.

Az altaldnos rendelet meglehetdésen szikszavian,
fogalommagyarazat nélkil vezeti be az integralt terileti
beruhazas (integrated territorial investment, ITI) eszkd-
zét:

~Amennyiben a(z) ... rendelet [ESZA-rendelet] 12. cikké-
nek (1) bekezdésében meghatdrozott vdrosfejlesztési straté-
gia vagy mds teriileti stratégia vagy megdllapodds alapjan
integralt megkézelités sziikséges egy vagy tébb operativ
program tobb prioritdsi tengelyéhez tartozé beruhdzdsok-
hoz, az intézkedést integralt teriileti beruhdzdsként (a to-
vdbbiakban: ITB) kell végrehajtani” (Altaldnos rendelet, 99.
cikk, 1. bek)

Az eddigi vitak alapjan az allithato, hogy az ITI egy
adott varos vagy egy régié problémait integraltan kezeld,
egyszerre tobb tematikus célkitlizés és tobb operativ prog-
ram prioritasaihoz igazitott fejlesztési program, amelynek
megvaldsitasat (vagy annak egy részét) a tagallam helyi
szintre delegalhatja:

LA tagallam vagy az iranyito hatésagok az ITB iranyita-
sdra és végrehajtdsara kijelolhet egy vagy tobb kézremdiiko-
dé szervezetet, beleértve a helyi hatésagokat, regiondlis fej-
lesztési szervezeteteket vagy civil szervezeteket.” (Altalanos
rendelet, 99. cikk, 3. bek)

ITI megvalositasara ETE-egylttmUkddés keretében is
lehetdség van, ilyenkor a beruhazast iranyité vagy végre-
hajté szervezet lehet egy EGTC vagy mas, az érintett tag-
allamok altal kozosen létrehozott entitas (ETE-rendelet, 10.
cikk).

Az integralt terlleti beruhazas mint eszkdz lehetéveé
teszi, hogy az altalaban periférikus fekvésd, funkcid- és
forrashianyos hatartérségek kozds, mindkét érintett fél
érdekeit szem el6tt tartd, hosszd tavy, integralt fejlesz-
téseket valositsanak meg. Ez l1ényegi Ujdonsag a korabbi
ad-hoc, projektszemlélet egylttmUkodésekhez képest.

A megujulé eurdpai kohézios politikaban elétérbe
kertld, terlletileg, agazatilag és forrasoldalrdl integralt
tervezési, beruhazasi megkozelités természetesen itthon
sem szamit elézmények nélklli djdonsagnak.l” A térsé-
gi tervezés igénye a Regionalis Operativ Programokban
(ROP) utolérhet6, az Integralt Varosfejlesztési Stratégiak
(IVS) megalkotasanal adott volt a stratégiai szemlélet, a
leghatranyosabb helyzetl kistérségek fejlesztésére ira-
nyuldé LHH-programban megjelent a tertileti koncentracio,
a LEADER programban pedig egyszerre kapott helyet az
agazati (vidékfejlesztési, mezdgazdasagi), és a terileti (LE-
ADER-kistérségek) szemlélet. Ezen el6zmények azonban
csak elemeikben feleltetheték meg az er6s6dd integralt
megkdzelitésnek, azonban mindenképp fontos el6képei
annak.

Habar az ITI eszkdzének részletes felépitését még
véglegesitenikell, az mindenesetre bizonyos, hogy a
tobbszintll kormanyzas lehetdségeivel kiegésziilve, a
hatar menti térségekben a helyi gazdasagfejlesztés Uuj,
atfogd eszkdzévé valhat. A komplex, térségeken és aga-
zatokon is ativel6 felépités alkalmassa teszi arra, hogy
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rendszerszinten mozditsa kedvezdbb irdnyba egy térség
gazdasagfejlédését.

A két eszk6z kombinacidja — lehetséges hatasok a
hatar menti gazdasagfejlodésben

A fentiekbdl talan kirajzolddik az Uj kohézids politi-
ka altal a hatar menti térségek szdmara kinalt mozgastér.
Latszik, hogy a tobb szintl kormanyzasi metddus a lokalis
iranyitasnak nagyobb rendelkezési lehetdséget fog bizto-
sitani, igy a térségi kohézié és egyuttmikddés erésodé-
se varhato. Az is érzékelhetd, hogy a legigéretesebbnek
tiné egyuttmkodési, illetve fejlesztési eszkdzok (EGTC,
ill. ITI) egyUttes alkalmazasa mindkét iranyban pozitivan
hathat. A hatar mentén megvaldsitand6 ITI-k életutjat
egész egyszerllen mas egylttmikodési formaval elkép-
zelni is nehéz, hiszen az EGTC az egyetlen, a hatar min-
két oldalan jogképes formacid, ezek az egyittmikddések
nem ad-hoc tarsulasok, hanem a jovdjiket hosszu tavra
tervezd, tartds intézmények, raadasul az EGTC-k haléza-
ta 2014-re varhatéan kiépul a magyar hatarok menten.
Az EGTC-k szamara szintén elénydsnek tnik az ITI-k sze-
rinti tervezés, fejlesztés:

= eleve céljuk egy adott hatartérség komplex fejleszté-

se, integralt fejlesztési céljainak megvalositasa — eh-
hez az ITI kivalé eszkdznek tnik

= az EGTC-k eleve meglévd teriletfejlesztési céljaikat

jol programozhaté médon valdsithatjak meg az ITI-k
altal

= az EGTC-k hosszu tavu pénziigyi feltételeit is javithat-

ja egy ITI megvalésitasa, a tervezhetdség, a fenntart-
hatosag biztositasaval

= az EGTC-k legitimacidjat is erdsitheti egy ITI lebonyo-

litdsa (,alulrol” és fellilr6l” szemlélve egyarant)

= egy ITI megvaldsitdsa eleve magaban hordozza a

programok indikatorainak teljesitését, amely szintén
az EGTC-k el6nyére valik

A két eszkdz kombinacidjaval megvalésithatd ,mikrop-
rogramok” a hatar menti gazdasagfejlesztés egészen (j
lehetdéségeivel kecsegtetnek, lebonyolitasuk egy harom-
dimenzids rendszerben értelmezhetd, ahol maguk az in-
tegralt teruleti beavatkozasok, a kohézios aspektus, és az
agazati szinergiak jelenthetik a vezérelemeket.

Az egyes ,projektcsomagoknak” tehat egyszerre kell
EGTC-n kiviili, forrasok elosztasat is meghataroz6 agazati
programoknak.
nak elkészitésekor a f6 hangsulyt az endogén (a térségben
eleve is meglévd) adottsdgok kiaknazasara kell helyez-
niink, természetesen mindig tekintetbe véve a helyi szint
altal nem befolyasolhat6 tényezék hatdsmechanizmusait
is. Tehat olyan fejlesztési programot allitunk dssze, ami a
globalis és a mezoszintl (ez azt jelenti, hogy térségi?) fo-
lyamatokat is figyelembe veszi, a versenyképesség bizto-
sitasa érdekében ezekre adekvat valaszokat kivan adni, de
alapvetéen a helyi adottsagokra alapoz®?, és féként olyan
beavatkozédsokra tesz javaslatot, amelyeket az EGTC (he-

17 péti M. — Jakab Cs. — Sain M. (szerk) (2012): Teriletfejlesztési flizetek (3) — Térségileg integralt fejlesztések. Budapest, pp. 23-45.
18 Czene Zs.— Ricz J. (szerk) (2010): Terliletfejlesztési fiizetek (2) — Helyi gazdasagfejlesztés — Otletadd megoldasok, jé gyakorlatok. VATI, Budapest, pp. 13-29.
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lyi-térségi szintl) egyuttmuikodési keretein belll (kilsé  jelenleg is formalodo lehetéségekrdl van sz6. A mértékado

forrasok bevonasaval) is meg lehet valositani. EU-s dokumentumok azonban a kordbbi lehetéségeknél

Nyilvanvald, hogy a bemutatott, a hatar menti teri-  sokkal tagabb, igéretesebb keretek kihasznalasara kinal-
leteken is innovativan alkalmazhaté gazdasagfejlesztési  nak alkalmat. A specidlis fejlesztési megkdzelitést igényld
alternativak pontos mikddésérél még senki sem rendel-  hatartérségek érdeke mindenképpen e lehetéségek maxi-

kezik kozvetlen gyakorlati tapasztalatokkal: alapvetéen Uj,  malis megragadasa.

Jaschitz Matyas

PhD hallgaté: ELTE TTK

Stratégiai tervezé, projektmenedzser
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Abstract

Economic development potentials during the future programming period 2014-2020 - The probable role of EGTC-s in the
realization of cross-border ITI-s

The future of European cohesion policy is about to be prepared and discussed: The Commission has adopted a draft legislative package
which will frame cohesion policy for 2014-2020. The new proposals are designed to reinforce the strategic dimension of the policy
and to ensure that EU investment is targeted on Europe'’s long-term goals for growth and jobs. The main frame is the conception of
territorial cohesion, which aim can only be achieved by the effective development of the peripheral border areas. To serve this better
territorial continuity and connection there are some innovative instruments.

The study will shortly describe the cross-border spatial planning possibilities of the tool of EGTC (European Grouping of Territorial
Cooperation) and ITI (Integrated Territorial Investment). We will estimate how this combination can contribute to the refreshment of
the spatial connections and the local economic development in border areas.
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Helyi gazdasagfejlesztési perspektivak a fejlesztéspolitikaban

Bevezetés — A helyi gazdasagfejlesztés unios
és hazai fejlesztéspolitikai osszefliggései m——

A helyi gazdasagfejlesztés (HGF) gondolata hata-
rozottan jelen van a hazai koncepcionalis szintlu fej-
lesztési elképzelésekben. Az Orszagos Fejlesztési és
Terlletfejlesztési Koncepcié (OFTK) vagy a Magyar
Novekedési Terv (MNT) egyeztetési valtozatainak helyi
gazdasagfejlesztésre iranyuld célkitlzései, prioritasai,
valamint a Nemzeti Vidékstratégia helyi gazdasagfej-
lesztést célzo6 nemzeti programjai ezt jol illusztraljak.
E koncepcionalis elhatarozasokat a fejlesztéspolitikai
tervezés operativ szakaszai hivatottak ,aprépénzre val-
tani”. Jelen iras a helyi gazdasagfejlesztés néhany fon-
tosabb érvényesitési lehetdségét mutatja be e tervezési
szakaszban.

Az operativ tervezési fazisokban kell majd kivalaszta-
ni, megtervezni és program szinten kidolgozni az egyes
HGF eszkdzdket. A helyi gazdasagfejlesztés egy olyan
témateriilet, melyben a kiilonb6z6 tipusu fejlesztési
eszk6zok kozel azonos jelentéséggel birnak (Czene-
Ricz, 2010). A pénzligyi tamogatasok, a szabalyozasok,
és az egyéb nem anyagi eszkdzok (pl. tanacsadas, in-
tézményfejlesztés) mind sziikségesek a helyi gazdasag-
fejlesztés sikeres érvényesitéshez. A HGF abbodl a szem-
pontbdl is sajatos téma, hogy a pénzligyi tamogatasi és
szabalyozasi eszkdzeinek alkalmazasakor elengedhetet-
len a szoros dsszhang biztositasa az Eurdpai Unio (EU)
eléirasaival és fejlesztési célkitlizéseivel.

A helyi gazdasagfejlesztés szabalyozasi eszkozei-
nek esetében az unids dsszhang sziikségessége azért
kildndsen fontos, mert elvi ellentmondas feszil a helyi
gazdasag gondolata, valamint a t6ke és a munkaerd
szabad aramlasanak unids alapelve, valamint az EU ver-
senypolitikajat garantalo szabalyozok kozott. Az ellent-
mondas tébbnyire csak latszélagos, és van mozgastér a
helyi gazdasagnak kedvezé szabalyozas érvényesitése-
re, ahogy erre mar — mas unioés tagallamokhoz hason-
[6an — hazénkban is lathatunk példakat (Id. pl. a kis-
termel6i élelmiszertermelés, -eldallitas és ertékesités
konnyitése). Cikkink azonban nem a szabalyozokkal,
hanem a pénziigyi tamogatasi eszkdzdkkel foglalkozik
behatoan. Ennek oka, hogy e kérdéskor kilondsen ak-
tualis, hiszen a 2014-20-as unids programozasi ciklus-
ra valo felkésziiléshez kapcsolddo tervezési iddszakban
vagyunk.

A magyarorszagi fejlesztési tamogatasok varhato-
an a 2014-20-as iddszakban is dontéen az unids for-
rasokhoz fognak kétédni. Az EU-ban most formalédo
és egyre jobban koérvonalazott elképzelések szerint a
2014-20-as programciklusban az unids finanszirozasu
tagallami fejlesztések az eddigieknél jéval erésebben
kell, hogy tamogassak az unids szinten megfogalma-
zott fejlesztési célokat. Ezért nagyon fontos kérdés,
hogy vajon a helyi gazdasagfejlesztés gondolatisédga
jelen van-e az unids szint( fejlesztési elképzelésekben,
hiszen az illeszkedés a hazai tdmogatashoz elengedhe-
tetlen.

A helyi gazdasagfejlesztés a 2014 utani
unios fejlesztéspolitikaban

Az Eurdpai Unidé 2014 utani fejlesztéspolitikaja (Id. az
EU kohézids politikaja, vidékfejlesztési politikaja) alapve-
téen az EU 2020 stratégia (CEC, 2010) megvaldsitasanak
szolgalataban all (CEC, 2012). Az unios forrasbdl finanszi-
rozott magyarorszagi fejlesztéseknek is ehhez kell igazod-
niuk, e célkitizések megvaldsitasat kell szolgalniuk.

Az EU 2020 komoly eldrelépése, hogy jelentés fenn-
tarthatosagi tartalmat is megjelenit (ellentétben példaul
a megeldzé Lisszaboni Stratégiaval). Ennek a helyi gazda-
sagfejlesztés szempontjabol azért van jelentdsége, mert a
fenntarthatdsag és a helyi gazdasag szoros dsszefliggésben
van, részben a fenntarthatdésag paradigmaja all a HGF mo-
gott. Az EU 2020 fenntarthatdsag felé fordulasa leginkabb a
2008-as pénzugyi-gazdasagi vilagvalsagnak kdszdnhetd. A
valsag ugyanis gazdasagpolitikai paradigmavaltast hozott és
a fenntarthato fejlédés érvényesitésének egy Ujabb hullamat
inditotta el (Gyulai, 2008). Az EU 2020 fenntarthatdsagi tartal-
ma azonban sajnos nem teljes, mert az tovabbra is dontéen
novekedésorientalt, a zold gazdasagra nagyban tamaszkodo
novekedésre torekszik (Id. ,fenntarthatd ndvekedés” kifeje-
zés). Nem mellesleg az EU tovabbra is a globalis gazdasagi
verseny meghatarozo, legversenyképesebb erétere kivan ma-
radni. E felemas fenntarthatdsagi értelmezés miatt nem meg-
lepd, hogy az EU 2020 stratégiaban sem a fenntarthatdsag
térségi értelmezése, sem a helyi gazdasagfejlesztés explicite
nem jelenik meg, ugyanakkor egyes gondolatai nem jarnak
messze tdle, illetve megvaldsitasanak nem képezi akadalyat.

Az EU 2014-2020 kozotti kohézids politikajanak tema-

tikus célkitGzései:

1. Kutatas, technoldgia-fejlesztés és innovacié erési-
tése

2. Informaciés és kommunikacios technologiakhoz
valé hozzaférés és ezek minéségének fejlesztés

3. Kis- és kozepes vallalkozasok, agrarszektor és ha-
laszati szektor versenyképességének fejlesztése,
akvakultira tAmogatasa

4. Az alacsony széndioxid-kibocsatasi gazdasagra
valé atallas elésegitése minden dgazatban

5. A klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas elésegité-
se és kockazat-megeldzés és -kezelés

6. Kornyezetvédelem és eréforras-hatékonysag 6sz-
tonzése

7. Fenntarthat6 kozlekedés terjesztése és a kulcs ha-
|6zati infrastrukturak szik keresztmetszeteinek fel-
oldasa

8. A foglalkoztatas bévitése és a munkaeré mobilita-
sanak tdmogatasa

9. A tarsadalmi befogadas segitése és a szegénység
elleni harc

10. Befektetés az oktatasba, készségekbe és az élet-
hosszig tart6 tanulasba

11. Intézményi kapacitadsok fejlesztése és hatékony
kdzigazgatas

Forrds: Eurdpai Bizottsdg
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Ebben az dsszefliggésben ki kell emelni az EU2020
klimavaltozas és szegénység elleni kiizdelemmel, vala-
mint a foglalkoztatas novelésével kapcsolatos céljait.
Az elképzelésekbdl kdzvetetten kiolvashatd, hogy e célok
elérésének is elsésorban a ndvekedést, és nem a javak Ujra-
elosztasat kell szolgalniuk. E nehéz feladvany egyik megol-
dasa a helyi gazdasagfejlesztés modellje lehet. (Az EU 2020
csak egy masik lehetséges megoldast, a zold gazdasag fej-
lesztését emliti. A zOld gazdasag fejlesztésének is szamos
helyi gazdasagi vonatkozasa lehet, pl. a megujul6 helyi
energetikai és energiatakarékossagi fejlesztések kapcsan.)
A helyi gazdasag fejlesztése azonban nem dnmagaban a
ndvekedést, hanem a megtermelt értékekbdl szarmazé ha-
szon, jovedelem helyben tartasat célozza, mely altal relati-
ve nagy aranyban biztosithatunk munkahelyeket. Masrészt
csokkenthetjik az externaliakat (Id. pl. csékkené szallitasi
igények és kisebb kdrnyezetterhelés, vagy a helyi energia-
rendszerek hatékonyabb és fenntarthatobb energiaterme-
lése), igy hozzajarulunk a klimavaltozas elleni kiizdelemhez
is (Czene—Ricz, 2010). Ez akkor is fontos erénye a helyi gaz-
dasagfejlesztésnek, ha nem jar kiemelkedd mértéku és jol
mérhetd gazdasagi hozzaadott érték noveléssel (mint pl.
egyes jol iranyzott kutatas-fejlesztési beavatkozasok, ame-
lyeket az EU 2020 stratégia szintén szorgalmaz).

Az EU 2020 stratégia céljait az EU fejlesztéspolitikaja
(Id. kohézios és vidékfejlesztési politika) tovabb is értel-
mezi. Ennek keretében tizenegy Ugynevezett tematikus
célkitiizést fogalmaz meg (CEC, 2012), amelyekhez az
unids forrasokbdl torténd tagallami, igy magyarorszagi
fejlesztéseknek hozza kell jarulniuk. A tizenegy ceélkitlzés
érvényesitésekor a helyi gazdasagfejlesztés el6bb emlitett
athidalé, megoldé szerepe még inkabb kézenfekvd. E cél-
kitlzések kozott — az EU 2020-ban megfogalmazottakon
tul — ugyanis explicite megjelenik a kis- és kozépvallalkozoi
szektor fejlesztése, valamint az er6forras-takarékos gazda-
sag erdsitése is. Mindketté a HGF sajatja.

A strukturalis alapok helyi gazdasagfejlesztési
osszefiiggései a 2014 utani idoszakban

A helyi gazdasagfejlesztés fogalma kdzvetlenil nem
jelenik meg az Eur6pai Unié 2014-2020-as tervezési id6-
szakara vonatkozo rendelettervezetekben, javaslatokban.
Ennek ellenére talalunk olyan beavatkozasi pontokat, ame-
lyek — ha nem is kimondottan a helyi gazdasagfejlesztésre
vonatkoznak — szorosan kapcsolédnak e témahoz, és a he-
lyi gazdasag fejlesztésének fontos elemei lehetnek.

A kovetkezd programidészakban a  Strukturalis
Alapokbdl (Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap /ERFA/,
Eurépai Szocialis Alap /ESZA/, Id. lentebb) és a Kohéziés
Alapbdl finanszirozott tdmogatasokban rejlé HGF lehetd-
ségek vizsgalatat érdemes az Alapok altalanos gazdasag-
fejlesztési elemei Uj megkdzelitéseinek azonositasaval kez-
deni. A gazdasagfejlesztéshez legszorosabban az Eurépai
Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) (CEC, 2011a) dontden
infrastrukturalis és eszkdzbeszerzési jellegli tdmogatasai
kotédnek. Két gazdasagfejlesztési terllet kap az eddigi-
eknél jelentésebb hangsulyt az elképzelésekben: a kis- és
kdzépvallalkozasok, valamint a z6ld gazdasag fejlesztése.

Az EU-ban az Egységes Europai Okmany (1986) elfoga-
dasatol kezdédden kiemelt figyelmet forditanak a kis- és
kozépvallalkozasok (KKV) fejlesztésére. Mind a kozds-

ség hivatalos dokumentumai, mind az egyes tagallamok
politikai hangsulyozzék, hogy a KKV-k kiemelt figyelmet
és segitséget igényelnek a nagyvallalatokkal szembe-
ni versenyhatranyok lekiizdésében. A valsag hatasara az
eurdpai politikusok talan még jobban figyelembe veszik,
jobban épitenek a vidékre, a vallalkozdkra, a csaladi val-
lalkozasokra. Ez az a vallalkozéi, gazdalkoddi réteg, amely
inkadbb elhalaszt egy koltséges gépbeszerzést, mintsem
munkahelyet sziintessen meg. A gazdasagi valsagbol valo
kilabalas fontos eleme a munkahelyek teremtése. Egyre
inkabb érvényes igy a ,Gondolkozz elészér kicsiben!” ely,
és az Europai kisvallalkozéi intézkedéscsomag (CEC, 2008)
els6 alapelve: ,Olyan kérnyezetet kell teremteni, amelyben
a vallalkozok és a csaladi vallalkozdsok boldogulhatnak, és
amely dijazza a vallalkozoi készséget”

A 2014-20-as programokban — talan a korabbiaknal még
inkabb kiemelt — szerephez juthatnak a KKV-k. A tizenegy
tematikus célkitGzés kozil a kis- és kozépvallalkozasok
versenyképességének javitasa kozvetlenil is ezt szolgalja.
Tovabbi két cél is nevesiti a KKV-kat. Emellett a nyolcadik,
a foglalkoztatas elémozditasat célzd célkitlizés is nagyban
segitheti a kis- és kozépvallalkozasok helyi gazdasagfejlesz-
tését. A valds, stabil, kiszamithatd nagy létszami munkahe-
lyteremtést a kdzépvallalkozasok, valamint a helyi csaladi
kisvallalkozok tudjak biztositani. Ezek az unios célkitlzések
egybevagnak a magyar gazdasagpolitika iranyvonalaval is.

A célkitlzések kozott szerepel tobb zoéldgazda-
sag-fejlesztést Osztonzd elképzelés is, mint példaul a
z0ld infrastruktdrak fejlesztése vagy az eréforras-takarékos
gazdasagra, valamint alacsony szén-dioxid kibocsatasu
gazdasagra valé attérés. Ez utobbin belil a rendeletterve-
zet szerint tamogathaté lesz a megujulo energetikai rend-
szerek gyartasa, forgalmazasa és hasznalata, valamint az
energiahatékonysag novelése.

Az ERFA mellett a humaneréforras-fejlesztési jellegii
beavatkozasokhoz (pl. képzések) — amelyeket az Eurépai
Szocialis Alapra (ESZA) vonatkoz6 rendelettervezet tar-
talmaz (CEC, 2011b) - is rendelnek olyan célkitlizéseket,
amelyek a helyi gazdasagfejlesztéshez kapcsolhatok: fog-
lalkoztatas bovitése, tarsadalmi befogadas erésitése
és a szegénység elleni kiizdelem. (Hiszen a HGF, a térség
belsé eréforrasainak mobilizélasa és foglalkozatasi hatasa
révén, a tarsadalmi integracié egyik fontos eszkdze lehet
azon térségekben, ahol nagy aranyban él hatranyos hely-
zet(l népesség. Az ESZA mellett az ERFA tamogatasait is
igénybe lehet venni a falvak, kistelepilések, fizikai rehabi-
litacidjanak és gazdasagi fellendiilésének, valamint a szo-
cialis vallalkozasoknak a segitésére.). Ezeknek is hozza kell
jarulniuk a kis- és kézépvallalkozasok versenyképességének
javitasahoz, az alacsony szén-dioxid kibocsatasu, az éghaj-
latvaltozas hatasaival szemben ellenalloképes, eréforras-ha-
tékony gazdasag megteremtéséhez. Az ESZA altal tdmoga-
tott beavatkozasok a munkakeresék és az inaktiv szemeélyek
munkaeré-piaci helyzetének javitasat, munkahoz jutasukat
Osztdnzik, tobbek kozott olyan helyi foglalkoztatasi kez-
deményezésekkel, amelyek elésegitik az dnfoglalkoztatast,
vallalkozéi készségek fejlesztését és a vallalkozasalapitast,
valamint a munkavallalék, vallalkozasok és vallalkozdk alkal-
mazkodasat a megvaltozott koérilményekhez. A helyi gaz-
dasag szempontjabdl kiemelhetd még a szocialis gazda-
sag tamogathatdsaga, és nem utolsé sorban a kdzdsségek
szintjén iranyitott helyi fejlesztések lehetdsége is.
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A Kohéziés Alap a kovetkezd idészakban alapvetden
Eurdpa kozlekedési halézatanak fejlesztését és a kornye-
zet mindségének javitasat szolgalja (CEC, 2011c). A helyi
gazdasagfejlesztés szempontjabol foként ez utodbbi érde-
kes, hiszen prioritasként hatarozza meg tébbek kdzott az
éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodast, tovabba az ala-
csony szén-dioxid kibocsatasu gazdasag felé torténd el-
mozdulast minden &gazatban. Ennek jegyében tamogatja
az energiahatékonysag javitasat és a megujulé energiafor-
rasok felhasznalasat. Ez utdbbi az autondm térségi ener-
getikai rendszerek szempontjabol érdekes. Emlithetd
még a hulladék- és vizgazdalkodassal kapcsolatos beruha-
zasok tdmogatasa is.

Az unios vidékfejlesztés helyi gazdasagfejlesztési
osszefiiggései a 2014 utani idoszakban

A vidéki térségek fejlesztésére iranyulo, alapvetéen
a helyi szintet megszélité vidékfejlesztésben kezdetek
Ota jelentds szerepet jatszik a helyi gazdasagfejlesztés.
A vidékfejlesztésben ennek a mezdgazdasag, az élelmi-
szer-feldolgozas, vagy az erdészet, hal- és vadgazdalkodas,
a falusi turizmus, gazdasagi diverzifikacié egyarant része.
A Koz0s Agrarpolitika masodik pillérét képezé, az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztés Alapbol (EMVA) finansziro-
zott vidékfejlesztés legfébb célja a vidéki térségek jovojét
hosszu tavon biztositd diverzifikalt vidéki gazdasag lét-
rehozasa, amelyben — a tovabbra is meghatarozé mezé6-
gazdasagi tevékenységek mellett — a helyi adottsagokhoz,
hagyomanyokhoz szorosan illeszkedd egyéb tevékenysé-
gek (pl. falusi turizmus, kézmUvesség stb.) tamogatasa is
fontos szerephez jut. Az ilyen jellegl intézkedések tobbsé-
ge térségileg integraltan, a helyi kdzdsségek altal, a helyi
gazdasagfejlesztés eszkdzrendszerével valdsithatd meg a
legeredményesebben.

A 2014-2020-as unids programiddszak vidékfejlesz-
tési politikajanak iranyait, lehetdségeit, feltételeit kijel6ld
EMVA rendelettervezet nem emeli ki kiilon a helyi gaz-
dasagfejlesztést, az azonban szamos intézkedésben és for-
maban megjelenik (CEC, 2011d). A Strukturalis Alapokhoz
hasonléan 2014-t61 az EMVA is hozzajarul az EU 2020 stra-
tégia megvaldsitasahoz, igy az intelligens, fenntarthato és
inkluziv névekedési palya biztositasahoz a mezégazdasag-
ban és a vidéki térségekben, kiemelt hangsullyal a mun-
kahelyteremtésre és a foglalkoztatottsag novelésére (CEC,
2010). Ehhez az EMVA esetében is fontos eszkdz a kis- és
kozépvallalkozasok tamogatasa. A rendelettervezet sze-
rint az EU vidékfejlesztési politikaja a foglalkoztatas néve-
lését a mezbgazdasagi agazat diverzifikacidjaval, a struk-
turalis problémakkal kiizd6 vidéeki térségek gazdasaganak
szerkezeti kiigazitasaval, Uj KKV-k létrehozasaval, valamint
a fiatal gazdak piacra lépésének tdmogatasaval kivanja el-
érni.

Tovabbi Ujdonsag az EMVA rendelet tervezetben, hogy
az egyes nemzetallamok opcionalisan valaszthat6é temati-
kus alprogramok (fiatal gazdak piacra Iépésének segitése,
kisizemek versenyképességének fenntartasa, hegyvidéki
tertletek tdmogatasa, ellatasi lancok roviditése) keretében
is nyUjthatnak célzott tdmogatast specifikus programokra.
A helyi gazdasagfejlesztés szempontjabél ezen alprogra-
mok koziil az ellatasi lancok roviditése (pl. helyi értékesi-
tés és feldolgozas, helyi piacok) a leglényegesebb, hiszen
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ez dnmagaban is a HGF egyik tipusanak tekinthet6. A ro-
vid ellatasi lancok tdmogatasa egy komplex tamogatasi
lehetéség, amely tartalmazza a helyi gazdasagi szerepldk
egyUttmuikodésének eldsegitését, a vidéki térségek gazda-
sagi szerkezetének megujitasat, helyi termeldk piacszerzé-
sét a helyi piacokon, a rovidebb ellatasi lanc altal az élelmi-
szerarak racionalizalasat, valamint a rovidebb szallitasbol
addéddan az emisszid csdkkenését. A helyi piacok erdsité-
séhez és a rovidebb ellatasi lancok |étrehozasahoz sziiksé-
ges az emlitett rendszerek szerepléi kozotti horizontalis és
vertikalis egylttmakodések tamogatasa.

Ezen tul fontosak lehetnek még a ,kistizemek verseny-
képességének fenntartasa” és a ,fiatal gazdak piacra lépé-
sének segitése” alprogramok is. EI6bbi célja elsésorban az
Uj mikro-, kis és kdzépvallalkozasok piacra jutasanak segi-
Uj véllalkozasainak beinditasahoz adna tamogatast, a val-
lalkozas indulasat kdvetd 6todik évig, akar éves tdmogata-
si Utemezéssel.

A vidékfejlesztés hagyomanyos tamogatasi teriiletei
tovabbra is tamogatjak a helyi gazdasag fejlesztését, igy a
vidéki (falusi) turizmus, a kézmUves tevékenységek, a gaz-
dasagi diverzifikacié, az élelmiszer-feldolgozas, és termé-
szetesen a mezdgazdasagi tartalmu intézkedések, a kép-
zés, szaktanacsadas. Komplex helyi gazdasagfejlesztési
programok megvalositasara nyujt lehetéséget a LEADER
modszerére épitd, azt tovabbvivo és kiszélesitd ,Kdzosség
altal iranyitott (kozosségvezérelt) helyi fejlesztések” alkal-
mazasa.

Végezetil fontos megemliteni, hogy az EU 2014-t4l fo-
kozottabb dsszhangot kdvetel meg a tagallamok EMVA, va-
lamint ERFA, ESZA és KA finanszirozasu programjai, fejlesz-
tései kozott. Az EU szintjén létrehozott K6z6s Stratégiai
Kerethez illeszkedve nemzeti, tagallami szinten is kozds
kereteket kell kialakitani a Partnerségi Megallapodasban.
2014-2020 kozott ez a dokumentum jeldli ki az egyes ope-
rativ programok stratégiai és finanszirozasi keretét, kiter-
jedve a vidékfejlesztési és a halaszati programokra is.

Lathato, hogy a kilonb6zd unids szakpolitikak kozil a
helyi gazdasagfejlesztés gondolata, lehetdsége legkdzvet-
lenebb médon a vidékfejlesztési tamogatasokban jelenik
meg. Ezért a tagallamokban - igy Magyarorszagon is — a
vidékfejlesztési tamogatasokkal szorgalmazott szorosabb
dsszhang termékenyitéleg hathat az el6z6ekben bemuta-
tott kohézios politikai tamogatasok (ERFA, ESZA, KA) HGF
tartalmara is.

Az EU térségi integracios eszkozei
a helyi gazdasagfejlesztés szolgalataban

A 2014-20-as uni6s elképzeléseknek nemcsak az ed-
digiekben ismertetett tematikus vonulatanak vannak helyi
gazdasagfejlesztési Osszefliggései. A kovetkezd program-
ciklusban az EU a terliletiség érvényesitésére is nagyobb
hangsulyt kivan helyezni. Mar az Ugynevezett altalanos,
azaz az Osszes fentebb ismertetett alap kezelésére kiter-
jedo rendelettervezetekben is megjelennek az Uj, a térségi
integracié érvényesitését szolgald eszkozdk (CEC, 2012).

A varosfejlesztés a jovoben még hangsulyosabb ele-
me lesz a fejlesztéseknek az EU elvarasai szerint (a jelenleg
formalodé elképzelések szerint a forrasok minimalisan 5%-
at fenntarthatd varosfejlesztésekre kell forditani). Minderre

FALU VAROS REGIO

(%]
LU
'_
Z
—
N4
Ll
l—
—
4




2012/1-2.

hasznos eszkdzként szolgalhatnak az Ugynevezett teriile-
tileg integralt beruhazasok (angol kifejezés roviditésé-
vel az ITI-k) (CEC, 2012). Az ITI-k egy vagy tobb operativ
program elére meghatarozott forrasait integraljak egyes
varosi teriiletekre vagy mas térségekre. E terileteken igy
sokszin(, a helyi adottsdgokhoz igazitott beavatkozasokat
lehet megvalositani. A jelenlegi kormanyzati elképzelések
szerint Magyarorszag élni kivan az ITI mint Uj eszkdz alkal-
mazasanak lehetéségével a varosfejlesztésekben, de azon
tdlmutatdan is. Az unids elképzelések szerint a varos nem
egy-egy varosnegyedet vagy a varost magat jelenti, hanem
varostérséget, amely a varos vonzaskorzetét is magaban
foglalja. Az egymas szamara kdlcsdndsen szolgaltatd varos
és vidéke — amely a helyi gazdasag egyik fontos foldrajzi
szervezbegysége — igy egy dedikalt fejlesztési eszkozt kap-
hat. Kildndsen annak ismeretében van ez igy, hogy a jelen-
legi hazai kormanyzati fejlesztéspolitikai szandékok szerint
a hazai teriiletfejlesztés (beleértve a varosfejlesztést is) ha-
tarozottabban kell, hogy megjelenitsen gazdasagfejlesztési
targykoroket. Kulon ki kell még emelni az ITI-k azon fontos
kritériumat, hogy a fejlesztési stratégiaval kell rendelkezni-
Uk, amelynek végrehajtasaban az adott térség menedzs-
mentjének bizonyos fokd kompetenciakat kell kapnia. Igy
kialakithatd egy olyan térségi fejlesztési szint, amely a helyi
gazdasag eredményes szervezéséhez is sziikséges.

Az ITI-k a véaros-vidék relacidkon tulmenden egyéb
funkcionalisan Osszetartozé térségekben (pl. Balaton
kdrnyéke) vagy akar megyei szinten is alkalmazhatdk.
E térségek a helyi gazdasagfejlesztésre is lehetéséget te-
remtenek.

A masik fontos térségi eszkdz a k6zosségvezérelt he-
lyi fejlesztések eszkdze (angol kifejezés roviditésével a
CLLD) (CEC, 2012). Logikaja az ITI-khez hasonld, azonban
azokkal ellentétben alulrol, k6zosségi alapon szervezddik
(a LEADER program akcidcsoportjaihoz hasonldan), igy
alakitja ki az egylttmukodés térségét, épit és valdsit meg
stratégiat. A kozdsségi részvételre épitd sajatos modszeré-
nek kdszonhetden az ITI-nél alacsonyabb népességszamu,
kisebb térségek fejlesztési eszkoze. E helyi fejlesztési prog-
ramokkal szemben fontos elvaras, hogy a helyi sziikségle-
tek és lehetdségek figyelembe vételével tervezzék meg és
valositsak meg azokat. Célszerllen Magyarorszagon ez a
kisvarosokat és térséguket jelentheti (mig az ITI-k inkabb
a nagyobb varosi — megyei jogu varosi — térségekben rele-
vansak), azaz a helyi gazdasagfejlesztés klasszikus szintjét.

Dr. Péti Marton
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Bar nem térségi jellegl, de fontos moddszertani Uji-
tas, hogy az elképzelések szerint a jévében egy operativ
program tobb kiilonb6z6 alap forrasat is felhasznal-
hatja (CEC, 2012). igy program szinten megvalésulhat-
nak a HGF szempontjabdl oly fontos integraciok, amelyek
Osszekapcsoljdk az ESZA alapu kdzosségi- és humanerd-
forras-fejlesztéseket a pl. ERFA-alapu gazdasagfejlesztési
beavatkozasokkal, vagy az EMVA vidékfejlesztési tamoga-
tasaival.

A helyi gazdasagfejlesztés lehetoségei
a hazai fejlesztéspolitikaban

Az uniés finanszirozasu programok hazai tervezése je-
lenleg zajlik. E folyamat a jovd év elsé felében valik nyilva-
nossa, és remélhetdleg élénk szakmai vitak indulnak meg
ezzel 6sszefiiggésben. A jelenlegi folyamatokban megfi-
gyelhet6 egy er6s kormanyzati elhatarozas a fejlesztések
gazdasagfejlesztési tartalmanak erdsitésére. Ezt a mar
idézett koncepcionalis hazai tervdokumentumok (OFTK,
MNT) is megfogalmaztdk. A magyarorszagi fejlesztések-
nek hatékonyan hozza kell jarulniuk a hozzaadott erték
noveléséhez, a gazdasagi novekedés beinditasahoz. A ko-
vetkezd programidészak gazdasagfejlesztési célu operativ
programja mellett gazdasagfejlesztési hatasokat varunk
mas operativ programoktdl, kiiléndsen a terlileti logikaval
épitkezo teriletfejlesztési operativ programtdl. Ez utobbi
elvaras jelent6s valtozast hozhat a teruletfejlesztés eddigi,
dontden infrastruktira-fejlesztés orientalt hazai gyakorla-
tahoz képest.

Tobb unids szinten kitlzott fejlesztési cél elérést is
szolgalhatja a helyi gazdasagfejlesztés. Az Uj programo-
zas-mobdszertani irdnyoknak kdszonhetden pedig a prog-
ramok — a teriileti és gazdasagi programokeé is — huma-
neréforras-fejlesztési jellege is er6sdodhet. A HGF-hez el-
engedhetetlenil szikséges helyi és térségi kdzdssegfej-
lesztés és képzések is helyet kaphatnak a programokban.
A térségi integracio is fokozodhat.

Osszességében tehat a HGF érvényesitésére megjelen-
tek mar a kormanyzati szandékok, és szamos Uj lehetéség
is kindlkozik. Az EU tematikus célkitlzései, kohézios és vi-
dékfejlesztési politikaja, térségi fejlesztési eszkdzei moz-
gasteret biztositanak ehhez. A kdvetkezé programidészak-
ban nagyot léphetiink el6ére a helyi és térségi gazdasagi
rendszerek helyreallitasa és megerdsitése felé.

Dr. Czene Zsolt
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Abstarct

The idea of local economy development (LED) is of great importance for Hungary. It also can be a main driver in the Europe Union
(EV) funded development actions in Hungary. However it does not appear explicitly as an objective in the relevant EU proposals for
the upcoming programming period (2014-20209. Nevertheless, numerous LED-relevant intentions can be explored in the EU strategies
and in the currently forming legislation of certain EU Funds. The current article shows some evidence for that. The most important
reference amongst them is the ‘sustainable growth’ and ‘green economy’ specified in the EU’s strategy for 2020 that can be achieved
only by implicating a LED-based approach, too.
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Civil kezdeményezések a helyi gazdasag fejlesztéséért

Minden unios tagorszag lazasan késziti terveit az
Eurdpa 2020 stratégia és az annak megvalésitasi feltétele-
it rogzité 2014-2020-as fejlesztéspolitikai keretdokumen-
tumok (irdanymutatasok, rendelettervezetek) alapjan az
EU forrasok lehivasahoz, felhasznalasahoz. A szomszédos
tagorszagokat jarva szembet(ind, hogy a helyi, kézmUves
eléallitasu termékek milyen széles kdrben népszerlek,
hozzaférhetdek, és nem utolsé sorban az ott él6k jove-
delem kiegészitését milyen kedvezden alakitjak. Miért
nincs ez nalunk is igy? A 2014-2020 tervezés egyik nagy
lehetdsége a rovid értékesitési lanc tematikus alprogram
megjeldlése a vidékfejlesztési program keretében. Ha ez
vegre nalunk is sikerll, akkor kdzvetlen, célzott fejleszte-
si tamogatasok is igényelhetéek lesznek ezen célokhoz.
A jogszabalyi kdrnyezet pedig alakul. Reméljik jo iranyba.

EU csatlakozasunkkal Magyarorszagon tulszabalyozott
jogi kornyezet alakult ki, ami a kezdetektél behatarolta a
vidék ez iranyl lehet6ségeit, a korabbi és jelenlegi prog-
ramiddszak forrasai nem tették lehetévé a kisléptékd élel-
miszertermelés és értékesités kell6 mértékd fejlédését.

A nemzetkdzi palyazatok és hazai forrasok segitsége-
vel, valamint a civil érdekképviseleti munka és a dontés-
hozék szakembereinek munkaja altal hatalyba Iépett jogi
kdnnyitések, és a ndvekvd, erds fogyasztdi igény miatt
2010 ota felélénkilt a helyi termékek piacra jutdsanak
segitésere iranyulo civil szervezédeések, projektek létre-
jotte. Az ilyen elkotelezett civil partnereket azért sikertl-
hetett bevonni a jogszabalymo&dositas és érdekképviseleti
munkaba, mert mindenki a bérén érezte/érzi, hogy a cél
nemes, de a megvaldsitas rengeteg akadalyba Utkozik.
A szovegszer(, jogilag alatdmasztott javaslatokhoz szive-
sen csatlakoztak partnereink.

A Szovetség az EI6 Tiszaért Egyesiilet is belelitkozott
ezekbe a problémakba. El6 Tisza tajtermék védjegyes ter-
mékek nem keriilhettek 2010 el6tt be tajboltba.

e

A kistermel6i érdekképviselet kezdetei

2009. marcius 25-én a Szévetség az ElS Tiszaért (SZO-
VET) és a Védegylet nyilvanossagra hozta 17 civil szer-
vezet kdzos jogszabaly modositasi csomagjat, mellyel a
hazai kistermel&k helyzetét kivantak javitani. Ekkor indult
el az a civil érdekképviseleti haldzat, amelyben vidékfej-
lesztéssel, taplalkozassal, mezdgazdasaggal foglalkozo
szervezetek széles kore fogott dssze. A kezdeményezés
Ujdonsaga az volt, hogy az Eurdpai Uni6 adta szabalyoza-

si kereteket kihasznalva, a szbvegszer( javaslatokat a jogi
kdrnyezet elemzésével alatamasztva, kivanta kdnnyiteni a
kistermel6i élelmiszer elballitast és értékesitést. A javasla-
tok ramutattak, hogy az a régi szlogen, hogy az ,EU nem
engedi” nem mindig valos, és leginkabb a hazai jogi tul-
szabalyozas szab akadalyokat a célok megvaldsulasanak.
2009 tavaszan 6sszesen 53 civil szervezet! csatlakozott
a javaslatokhoz.

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztéri-
um illetékes szakemberei és dontéshozéi szabad utat
engedtek a moédosité javaslatok nagy részének. A mé-
dositasok sora folytatodott a 2010-es kormanyvaltas
utan is. 2010. aprilis 30-an Iépett hatalyba az Uj Kormany
egyik elsd intézkedéseként a ma a hatalyos 52/2010. (IV.
30.) FVM rendelet, amellyel lehetéség nyilott az alabbi
helyi gazdasagot is fejlesztd tevékenységekre:

= A novényi alaptermékek (alma, krumpli), a méz és
az él6 hal orszagosan értékesithetdk a vegfogyasz-
tonak. Région belll (az eléallitds szerinti megyé-
ben és Budapesten vagy a gazdasag helyétdl 1ég-
vonalban szamitva a Magyar Koztarsasag tertletén
legfeljebb 40 km tavolsagra) Iévd, kiskereskedelmi
vagy vendéglatd létesitménynek értékesithet a kis-
termeld. . Megjegyezziik, hogy a civil szervezetek
még a tarsadalmi egyeztetés soran, 200 km-es ér-
tékesitési hatart javasoltak. A 2006-os kisterme-
|6i rendelet még a piaci kdzvetlen értéekesitésnél a
megyét és szomszédos megyéket hatarozta meg
értékesités hataranak. Ezt egészitettiik ki Budapest-
tel, illetve a kereskedelmi és vendéglatd egységek
felé torténd értékesités valt életszerlibben lehetdvé.
A 200 km-es javaslattal egyetértettiink, hiszen
ez novelte volna a lehetdségeket. A megyei és 40
kmen bellli értékesités ezen a téren visszalépés, de
a kereskedelmi és vendéglatd egységek részére tor-
ténd lehetdségek egyértelmien javultak még igy is.
Az allati alaptermékek (tej, tojas, nyers hus stb.) és
a feldolgozott kistermel6i termékek (sajt, lekvar,
kolbasz stb.) értékesithetdéek az eldallitas szerinti
région belll vagy a gazdasag helyétdl légvonalban
szamitva az orszag teriletén legfeljebb 40 km tavol-
sagon belil végsé fogyasztd részére, valamint bol-
tokba és vendéglato egységekbe, igy a kozétkezte-
tésbe is (hazhozszallitas).
= Régidn belll értékesithetd a kistermel&i nyers hus

vagohidon vagy vagdéponton levagatva (kecske, ser-
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Zsambéki-medence Idegenforgalmi Egyesiilet.
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tés, juh, szarvasmarha, strucc), fogyasztok részére
haztol, illetve hazhozszallitassal, valamint kiskeres-
kedelmi és vendéglato egységek szamara is. Piacon,
rendezvényen nem értékesithetd.

Kistermel&i élelmiszer értékesitését a kistermel6n
kivil a vele egy haztartasban él6 személy valamint
a kistermel6 hazastarsa, bejegyzett élettarsi kapcso-
latban él6 élettarsa, nagykord gyermeke, testvére,
szll6je, nagyszildje is végezheti. (A jogszabaly mo-
dositast megel6zéen mindenkinek kilén ki kellett
valtania a kistermel6i engedélyt.)

A gyartmanylap helyett adatlapot kell vezetniuk a
kistermel6knek (a falusi vendégasztal szolgaltatok
mentesilnek ez aldl), melyen joval egyszeribbé va-
lik az adatszolgaltatas.

A kistermel6 élelmiszerének eldallitasa soran az
alaptermékbdl feldolgozatlan terméket eredménye-
z6 eldallitasi részfolyamatot mas élelmiszer-vallal-
kozassal is elvégeztetheti, a nyomon kdvethetdség
biztositasaval. (Pl. hus fustoltetés, zoldség, gyu-
molcsszaritas, Orlés...)

Ellenérzoétt allomanybdl szarmazéd baromfi és nyul-
féle hazi vagasa esetében a telepiilésen, végsoé fo-
gyaszté szamara torténd értékesitésnél nem kell
a vagasnal a hatdsagi husvizsgalatot elvégeztetni
legfeljebb heti 50 db hazi tyukféle, 25 db viziszar-
nyas vagy pulyka, 13 db nyulféle vagasa esetén. Kis-
kereskedelmi és vendéglatd egységek részére csak
hatosagi igazolassal értékesithetd a szarnyasok és
nyulfélék hudsa is.
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méz mellett a méhészeti termékek is bele tartoznak.
= A mennyiségi hatarok néttek, Uj kategoriakkal boé-
viltek az értékesités lehetdségei.

A maganlakohazi élelmiszer-eloallitas
Uj szabalyozasi kereteinek elokészitése

2010 decemberében a SZOVET palyazati tdmoga-
tas segitségével, szakértbkkel elkészitette az EU-s jog
alapjan is elvart Magdnlakéhdzi Elelmiszer-elédllitds ér-
tékesitési célra témaban a J6 Higiéniai Gyakorlati Utmu-
tatot. Ebben a hagyomany és rugalmassag jegyében, a
biztonsagat mar torténelmileg is bizonyitott hagyoma-
nyos termék-eldallitdsi médok jogi kereteit fektették le
a szakérték a termelék bevonasaval. Az Utmutaté rend-
kivil fontos azért is, hogy az élelmiszer eldallitas soran
az élelmiszerbiztonsag kdvetelménye ne sériljon, de a
termel6ktoél ne is lehessen kotelezden ipari kdrilménye-
ket megkdvetelni. Sajnos a kész Utmutatét a hivatalo-
san felallitott Higiéniai Bizottsag 2012 végéig sem vette
napirendre. Az azbta eltelt két év miatt most az anyag
feltlvizsgalata szlkséges.

A jelenlegi Kormany tovabbi kdnnyitéseket is kezde-
ményezett, amelyeket az Orszaggyulés elfogadott:

= a jovedéki torvény moddositasaval a szabad palin-

kafézés és termeldi értékesités eldtt nyilt meg a le-
het6ség, és a termeldi borkimérés feltételei is élet-
szerbbé valtak;

= a kozbeszerzési torvény modositasa utdn a nemzeti

értékhatar alatti beszerzésnél mar nem kell kdzbe-
szerzési eljarast lefolytatni.

Helyi termeldi piac: uj kategoéria az értékesitésben

A civil érdekképviselet régi 6haja teljesilt azzal, hogy
a piaci szabalyozast is differencialtdak. Megkllénbdztet-
het6k lettek a nagy vasarcsarnokok, piacok és a kis piacok
(amit pl. hetente csak par napon mikddtetnek) kialakita-
sanak, Uzemeltetésének feltételei. Ezt az alabbi jogszaba-
lyok mddositasa, illetve megalkotasa tette lehetdvé:
= A kereskedelmi torvény (2005. évi CLXIV. torvény)
médositasa. Ez rogziti a 28. 5a. pontjaban a helyi
termeldi piac fogalmat. A 6§ (3) bekezdésben rog-
ziti, hogy a helyi termeldi piacot nem kell engedé-
lyeztetni, az csak bejelentés koteles.
= A piacokrol sz6l6 55/2009 kormanyrendelet mo-
dositasa szabalyozza a bejelentés modjat.
= Az 4j, 51/2012 VM rendelet a helyi termel6i piac
higiéniai szabalyairol rogziti a konnyitett higiéniai
kialakitas és izemeletetés kereteit.

A Helyi Termeldi Piacok Jé Higiéniai Utmutatoja 2012
novemberére lesz készen, mely szintén a jogértelmezést
fogja segiteni a szerepldk részére.

A helyi termeldi piacok jogi kdrnyezete valdszinlleg
tovabb valtozik, életszerli mddositasokkal. Civil és szak-
mai visszajelzések kapcsan lehetévé valna a kézmives
termékek értékesitése is, valamint jogos igény, hogy ne
csak természetes személy értékesithessen itt, hanem akar
kis csaladi vallalkozasok, szévetkezések is.

A kistermel6i rendelet és a kdzbeszerzési torvény
kdnnyitései kapcsan elindultak vidéken a kozétkezteté-
si reformok: a helyi gazdasag élénkitésére és a mindség
biztositasara egyre tobb dnkormanyzat tette lehetévé a
helyi termékek bekerilését a kdzétkeztetésbe.

Sajnos a jo kezdeményezések elétt szamos nehézség
és kockazat is jelentkezik.. Amennyiben ugyanis a kistele-
pulési dnkormanyzatok &sszevonasaval a beszerzések is
egyben torténnek, ugy azok atlépik a kdzbeszerzési ér-
tékhatart, igy kozbeszerzés kotelessé valnak. Ez a helyi,
személyességen alapuld gazdasagfejlesztés csokkenésé-
hez fog vezetni. Még nagyobb veszélyt jelent, ha az ok-
tatasi intézmények allami felligyelet ala keriilésével az ott
mukodd kdzétkeztetés is allami feladatta valik, és esetleg
egy (profitorientalt) palyazé latna el az orszagos igények
kiszolgalasat. Egy ilyen monopolium kialakitasa a miné-
ség és a helyi gazdasag- és vidékfejlesztés terén is tragi-
kus kdvetkezményekkel jarhat.

A jogi kérnyezet tovabbi fejlesztésének
sziikséges iranyai

A helyi gazdasag-, illetve vidékfejlesztés érdekében
szlletett és a dontéshozoknak, szaktarcaknak benyuj-
tott civil javaslatok, kezdeményezések nem mindegyikét
sikertlt még a szabalyozasban érvényesiteni. Az alabbi-
akban ezen kezdeményezések kozil mutatjuk be a fon-
tosabbakat.

AFA csokkentés
Az egészséges, hazai, helyi termékek piacra jutdsanak

elbsegitéset vallalé hazai szervezetek tamogatjak az élel-
miszeragazat szerepléinek azon tdrekvését és javaslatat,
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ami az altaldnos forgalmi add (AFA) 5 széazalékra csok-
kentését tGzték ki célul a jelenlegi 27% helyett — nem
csak az élelmiszer alaptermékek esetében. A magas élel-
miszer-AFA azért veszélyes, mert mar a kozétkeztetést,
vagy azt a csaladi vallalkozast is lehetetlenné teszi, aki az
alaptermékbél hozzaadott értékd, feldolgozott terméket
értékesitene. Egyel6re 78 civil szervezet csatlakozott a
kistermel6i érdekképviselet javaslataihoz..?

Kedvezmények a kisléptékii kozvetlen kereskedelem
fellenditéséért

Mas EU tagorszagokhoz hasonléan® érdemes lenne
O0sztonzoket bevezetni a kdzvetlen kereskedelem és ro-
vid ellatasi lanc tdmogatasa érdekében, hiszen hazank-
ban is életszer(itlen az 6stermeldi, kistermel&i mennyisé-
gek kozvetlen értékesitése soran (pl. néhany szem tojas,
néhany kg meggy eladasakor) nyugtat irni, kildndsen
akkor, ha tudjuk, hogy az 6stermelének 600.000 Ft bevé-
teli értékhatarig nem kell személyi jévedelem ad6 beval-
[ast tennie, 4 millio Ft bevételig személyi jovedelem ado6
mentes, a személyi jovedelemadd bevallasban bevételé-
re vonatkozdan csupan nyilatkozattételi kotelezettsége
van. Kutatasok, civil szervezeti tapasztalatok alapjan ezt
a jovedelemhatart még egy kisebb méretl csaladi gaz-
dasag is nehezen éri el, nemhogy egy egyedi éstermeld,
kistermel6. Tovabba atgondolasra érdemes az, hogy még
a legkisebb mennyiség, akar egyetlen barackfa termésé-
nek piaci értékesitése esetén is 6stermeldi regisztracio-
ra, szamlaképességre van sziikség, vagy felvasarlo jegy
ellenében adhatja el, ezéltal a csaladoknal keletkezé kis
mennyiségl felesleg nem talal utat a magyar lakossag-
hoz, ehelyett ott marad a fan, a kertekben.

Javasolt tovabba, hogy a nonprofit jellegl rovid ella-
tasi lanc (pl. tajboltok, gazdaboltok, gazdapolcok, doboz-
rendszerek) Utjan értékesitett, kistermel&k altal eldallitott
mindségi kézmlves élelmiszerek és kézmulves termekek
esetén az 5 millié forintos bevételi értékhatart elérd, e fo-
I6tt alanyi adomentes statuszukat emiatt elvesztd, tehat
AFA-korbe keriilé addalanyok, illetve az ilyen termékek
arusitasat vallalé egyéb addalanyok is valaszthassak, az
altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVIL térvény
masodik rész XVI. Fejezet 1. alfejezetében taglalt, a Vi-
szonteladora vonatkozé kildnds szabalyok alkalmazasat.
Tehat az AFA-mentes kistermel6ktdl és kézmiivesek-
tol értékesitésre atvett aruk esetében értékesitéskor
az altaluk alkalmazott arrés utan szamoljak csak az
5 M Ft.-os értékhatar tallépést, és csak ez utan fizes-
sék meg az AFA-t.

Nonprofit kereskedelem 6sztonzése

A magyar lakossag rendszervaltast kévetd, kedvezot-
len irdnyba fordult fogyasztasi szokasai kdvetkeztében

rendkivil szUk kor tekinthetd tudatos vasarlonak. Ezzel
parhuzamosan a hagyomanyos piacok plazakka épité-
se, esetleges eltlintetése kiszoritotta a generacidvaltas
kdvetkeztében amugy is egyre csekélyebb szamu 6ster-
meldi, kistermeldi kort a kozvetlen értékesitésbdl. A kis-
termeldi értékesités érdekképviselete és gyakorlati szer-
vezése egyre inkabb a civil szervezetek feladatava valik.

A nonprofit jellegl értékesitést végzo, rovid ellatasi lan-
cot mUkodtetd civil szervezetek két komoly szamviteli prob-
lémaval néznek szembe. Az egyik, hogy alaptevékenysegiik
mellett felvallalt ilyen irdnyd gazdasagi tevékenységiik nem
haladhatja meg az dsszbevétellik 10%-at. A masik, hogy az
5 milli¢ forintos bevételi értékhatar elérése esetén elvesz-
tik alanyi adémentes statuszukat, és AFA-korbe keriilnek.
Ez alapvetéen nem a civil szervezetet érinti kedvezétlendll,
hiszen neki altalaban AFA-korbe tartozd termelése, illetve
szolgaltatasa nincs, hanem a kistermel6ét, mivel az altala
AFA-mentesen eldallitott, nagy hozzaadott érték(i, mind-
ségi, kézmUves élelmiszerre vagy kézmdives termékre hirte-
len kozel 30%-o0s tobblet koltség rakddik AFA forméajaban.
Ez a teher elviselhetetlen, ellehetetleniti a tajboltok, gaz-
daboltok, gazdapolcok, dobozrendszerek non-profit alapu
Uzemeltetdit, a beszallitd kistermeldket és nem utolsod sor-
ban eltantoritja a vevoket az egészséges, mindségi, kézm-
ves élelmiszerektdl és kézmUves termékektdl.

Falusi és agroturisztikai szolgaltatas

Az el6z6 kormany hatalyon kivil helyezte* a 136/2007
kormany rendeletet’, mely ezen teriletet komplex mo-
don szabalyozta. A falusi vendégasztal szolgaltatast csak
részben sikerllt atmenteni a kistermel&i rendeletbe. Ré-
gebben a kdrnyékbeli gazdak termékeit is kinalhatta a
vendégasztal szolgaltatd, ma mar csak a sajat termelés(
termékeit. Nem lehetséges 6sszekapcsolni a kézmUves
foglalkozasokat, illetve rendezvényeket (pl. sziiret) és a
termékértékesitést sem, ez. mint agroturisztikai szolgalta-
tasi lehetéség megszlint. Ezeket jelenleg csak vallalkozasi
forméban lehet végezni. Egy iskolds csoport részére nem
tud a falusi vendéglatd sziireti rendezvényt kiszamlazni,
hiszen csak vendégasztalrol lehet szamlat adni. Javas-
latukkal a civilek azt szorgalmaztak, hogy allitsak vissza
a korabbi 136/2007 kormanyrendelet komplex szemlé-
letéhez hasonl6 modon ezt a tevékenységi kort és vele
egyltt az akkori rendeletben megfogalmazott mértékig
az adémentességi hatarokat.

Ujra létrehozandé TEAOR szam szerinti tevékenysé-
gek:

= a helyi népmUvészeti, néprajzi, kézmlves, épitészeti

és kulturalis értékek, orokségek bemutatasa és ér-
tékesitése;

= a falusi élethez, kérnyezethez és munkakultirahoz

kapcsolodd hagyomanyok, tevékenységek bemuta-
tasa és értékesitése;

2 http://www.elotisza.hu/jogsegely/2011/05/17/78-szervezet-is-kiall-az-elelmiszer-afa-csokkentes-mellett

3 http.//www.elotisza.hu/jogsegely/2011/10/24/nemzetkozi-osszehasonlitas

4 A Kormany 239/20009. (X. 20.) Korm. rendelete a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirdl és a szallashely-lizemeltetési

engedély kiadasanak rendjérdl

5136/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet a falusi és agroturisztikai szolgaltat6 tevékenységrol
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= falusi vendégasztal szolgaltatas;

= a vidéki, falusi aktiv turizmushoz kapcsoldédé egyéb
szolgaltatasok;

= kapcsolddo falusi rendezvények szervezése magan
és kozterlleten.

Halaszati torvény

A SZOVET megkezdte a Halaszati Térvény médosita-
sara vonatkozo6 javaslatainak osszeirasat is, amelyhez az
elézetes tajékozddas kapcsan tdébb civil és szakmai szer-
vezet és dnkormanyzat jelezte csatlakozasat.. A kiisz6bon
allé térvénymodositas tekintetében kilondsen aktualisak
e javaslatok:
= ,Ne csak a fold, a viz is legyen a helyben lakéké!”
A nagy folyd- és vizszakaszokrol legyenek leva-
lasztva a szélvizek, kubikok, csatornak, hogy a helyi
emberek kezében lehessen ezeken a halészat joga.
A szélvizekre lehessen 5 évenként is palyazni.

= Elvezzenek elényt a helyiek, helyi szervezetek, a
helyi 6nkormanyzatok és Nemzeti Parkok a terile-
tek 15 évre sz6l6 megpalyazasanal. Ha nem élnek a
lehetéségiikkel, akkor mas megnyerheti a bérletet
— természetesen mindkét esetben cél a tisztessé-
ges gazdalkodas. A viznek helyi szinten (is) legyen
gazdaja, aki napi szinten tudja mi a helyzet, mi a
teendd. Minden feladat (6rzés, telepités) a halaszati
jogosulté legyen.

= Ne legyen kotelezé az egyesileti forma-tagsag a

horgaszashoz, halaszashoz.

= A haldsz szerszamait az 6 feligyeletével hasznalhas-

sa mas is (pl. segéd, érdekl6dg, turista).

= A turistak esetében Utmutatd kiskdnyv és helyi sza-

balyok betartasa a kotelezd. Nekik nem kell vizsga.
= A vizligy, a természetvédelem és a halaszat érdekei
legyenek 6sszehangoltak.

= Egyeztetési kotelezettség legyen a szervek kozott,

egyenld jogokkal!

= A kormoran allomanyszabalyozasa szlkséges!

= A sulyom gasztrondmiai és takarmany felhasznalasa

(fehérje) legyen lehetéség minden évben adott id6-
szakban, kdzzétett helyi hirdetményben (természet-
védelem és halaszjogosult, és kdzdsség vezetése
dontése értelmében).

= A csatornak vizkormanyzasat dssze kell hangolni a

halaszattal, ivasi id6kkel.

= Lehetdvé kell tenni védett és veszélyeztetett halak

tenyésztését, sziikséges ennek tamogatédsa. Ennek
feltetelédl kell szabni, hogy (1) idegenhonos halak
nem tenyészthetdk; (2) az dllomany bizonyos részét
kotelezd természetes vizekbe telepiteni; (3) a tevé-
kenység meghatarozott méretig végezhetd, hogy
ne a haszonszerzés legyen az elsédleges; (4) egyéb
feltételek, lehetéségek: példaul védett és veszélyez-
tetett halak tenyésztését nonprofit szervezetként, és/
vagy egyetemmel valé egyuttmuikodés részeként, és/
vagy a kulturalis 6rokség megdrzésével kapcsolatban
végzett tevékenység keretében lehessen végezni.

= Ha fokkal vagy belvizvisszatartassal hoz létre egy

kdzdsség vagy maganszemély jogszerlien ivdhe-
lyet-halasvizet, akkor a halaszati jog is lehessen az
ové.

= Az arvizek-belvizek gazdalkodasban valo felhaszna-
lasaért ne kelljen vizdijat fizetni a VTT terlleteken
kivul sem! A vizzel valé gazdalkodas (Ontozés, rizs-,
haltermelés, halastavi gazdalkodas, ivohelyek létre-
hozasa, belvizzel val6 gazdalkodas) legyen Ossze-
hangolt és élvezzen tdmogatast, a vizdijakat csok-
kentsék.

= A halasto és egyéb id6szakos halaszviz (pl. ivohe-
lyek) létesitésének feltételeit kdnnyitsek meg!

= A halaszati jog tulajdonosa csak a fogasra vonat-
koztatva kérhessen a torvényben nem szabalyozott
(er6sebb szabalyra) engedélyt a Halaszati Felligye-
I6ségtdl. A halaszati jog tulajdonosa ne tilthassa
meg a ma gyakorlatnak megfeleléen, a kifogott hal
kistermeldi, falusi vendégasztal szolgaltatdi értéke-
sitését a horgaszjegyen, és mashol sem!

Kézmiives stratégia

Készll a kézmuves stratégia. A szakanyag szamba-
veszi a jogi akadalyokat amelyek modositasa nélkil nem
lehet az 4gazat fejlesztésérdl beszélni.

A problémakér f6 gazdasagi részét a 7-es addszam-
mal rendelkezd kézm(vesek és az ad6zas jogbizonytalan-
saga teszi ki. Ez mar a szOvetkezeti térvény és tamogatas-
politika teriiletét is érinti. Jelenleg egy kézm(ves zsUrizett
terméke afa-mentes. Amennyiben azonban ezen termé-
keket egy haziipari szdvetkezet értékesiti pl. tagjai részé-
re, segitve ezzel piacra jutasukat, akkor ezen zsirizett
termeékeket afasan kell értékesiteni, igy eladhatatlanna
valik az amugy is magas munka és min&ségi alapanyagu,
elismert hagyomany alapjan készitett, magasabb arszintl
termék. Hasonl6 probléméakkal néznek szembe a kiskd-
z0sségi vagy szocialis szOvetkezeti kezdeményezések.

Onfoglalkoztatds elésegitése

A SZOVET altal kezdeményezett, az énfoglalkozta-
tok segitése érdekében 6sszeallitott javaslatokat’ 60 civil
szervezet tamogatta, kérve a Kormanytdél ennek befo-
gadasat. A jelenlegi szabalyozas szerint ugyanis a tevé-
kenységet megkezdd Ostermeldk, onfoglalkoztatd kéz-
muUvesek, turisztikai szolgaltatok legalabb a minimalbér
Osszege utani jarulékterhet fizetik, amely 40.920 Ft/ho.
A jarulékterhet akkor is kotelesek megfizetni, ha a ter-
melés szezonalitasa miatt bevétellik a jarulékfizetési
hatéridéig nem keletkezett, sé6t még az azt kdvetd ho-
napokban sem fog keletkezni. Ez a szabalyozas igy nem
életszer(l, ezért dtgondolasra érdemes. Ennek ésszer(si-
tésére fogalmaztak meg javaslatcsomagot a civil és szak-
mai szervezetek.

A szakmai minisztériumok, déntéshozék valaszlevele-
ikben tamogattak a kezdeményezést. Fontos lenne, hogy
a Nemzetgazdasagi Minisztérium adjon lehet6séget egy
olyan szakmai kerekasztal 6sszehivasara, amelyen a civil
szervezetek altal jelzett problémakat és kérdéseket, javas-

& http://www.elotisza.hu/jogsegely/2012/07/26/onfoglalkoztatok-segitesenek-10-pontja
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latokat meg lehetne vitatni, hogy azok megoldasara, igy = gazdasag- és vidékfejlesztést eldseqitd javaslatok tovabbi

a foglalkoztatas, onfoglalkoztatas javitasara jogilag kivi- ~ pontositasa, illetve érvényre juttatasa mellett. Egy ilyen
telezheté megoldasokat talaljunk. tipusu 6sszefogas azért is nélkilozhetetlen, mert hatosa-

gi, kormanyzati szemmel sokszor nem latszanak azok az
Partnerség akadalyok, melyek a kistermeldk, helyi gazdasagok min-

dennapi életét megkeseritik. A korabbi példak is mutat-
A fenti példak jol mutatjak, hogy az egyuttmikddd  jak, hogy ezek elhéritasa az esetek jelentds részében csak
civil szervezetek, érdekképviseletek elkdtelezettek a helyi  szandék és 6sszefogas kérdése.

_Szabadkai Andrea
Szévetség az El6 Tiszdért Egyestilet
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Kérdések a Kozép-Magyarorszagi Régio

2014-2020-as tervezéséhez

Az utdbbi idészakban felpezsdiilt a tervezdi szak-
ma élete, rendezvény, konferencia, egyeztetés koveti
egymast, amelyek témaja az Unio kovetkezd pénziigyi
ciklus fejlesztési kihivasai. A tervezdi tarsadalom élénk
vitdjanak okai az Eurdpai Bizottsag Uj elvarasai, javasla-
tai, amelyek husbavagoéan érintenek minket.! A szakma
és a szaksajté ennek megfeleléen kimeritéen foglalkozik
az Uj szerz6déses rendszerrél, az Uj regionalis besorolasi
gyakorlatrél, az Uj kdzdsségi fejlesztési eszkozokrdl (ITI,
CLLD?), ugyanakkor kevés szé esik ezek egyes konkrét
hazai terileti egységekre gyakorolt hatasarol. Jelen cikk,
a korabban is, de most is, kildnleges helyzetben lévé
K6zép-Magyarorszagi Régié (KMR) kozeljovéjét (2014-
2020) kivanja bemutatni a fejlesztéspolitika, tervezés
szempontjabdl. Vallaltan két célcsoportja van a minek,
hiszen egyfeldl a régid tervezdinek és fejlesztéinek sza-
mara készilt, 6sztondzve bket az eléregondolkodasra,
amely segiti a tervezést, az egylttmikddések eldkészi-
tését, hiszen az Uj idészakban a régi6 szerepléinek — az
alabb bemutatottaknak megfeleléen — Uj fejlesztési ira-
nyok és partnerek felé kell fordulniuk. Masfelél, azonos
fontossagu célcsoport a régiordl dontéseket hozd szak-
emberek, politikusok, akiket kérdések felvetésével segiti
az iras a dontéshozatalban.

A teriilet fejlesztéspolitikai helyzetét a kdvetkezé id6-
szakban alapjaiban hatarozza meg a régio (NUTS2) beso-
rolasa. A jelenlegi beosztasa szerint a régio (Budapest és
Pest Megye) fejlettségi mutatdja meghaladja az unios atla-
got. E szerint, a KMR az 2014-ben kezd6dé ciklusban érvé-
nyesitett kategorizalas alapjan mar egyértelmien a fejlet-
tebb, ugynevezett versenyképességi régiok kozé tartozik.
A korabbi, atmeneti (a kategdriat valto régidk segitésére
létrehozott) statuszat elveszti, és még az (j biztonsagi halo
forrasaibdl (Szab6 2011) sem kaphat majd a ,tulfejlettsé-
ge” miatt.

A cikk kovetkezd részei ennek a helyzetnek a bemu-
tatasaval foglalkozik, de itt még egy par bekezdés erejé-
ig érdemes felvillantani par lehetéséget, amelyekkel ez a
— kulénosen Pest Megyére — finanszirozasilag hatranyos
helyzet oldhato.

Merre tovabb KMR?
Alapvetésként elére kell jelezni, hogy a Szerzd véle-

ménye szerint igazan hatékony teriletfejlesztés csak ak-
kor képzelhet6 el, ha az dsszetartozd, dsszekapcsolodo

terlleteket egyltt kezeljik (természetesen a kiildonb6zd
funkcidk, mutaték mentén térténd lehatarolasok eltérd
egységeket alakitanak ki). Ebbdl kiindulva, és elismer-
nek szlikségességét, Pest Megye levalasa a févarosrol
csak kozéptavu forrasoptimalizélas alapjan indokolhato.
Csapagy, — gyurlrégidként valo kezelése esetén elkeril-
hetetlen az erds fejlesztési szinergiat kialakitd intézményi
mechanizmusok kialakitasa.

Pest Megyének vannak olyan teriletei, amelyek még
orszagos Osszevetésben is fejletlenebbek az atlagnal®,
ezek a terlletek lennének — valtozatlan regionalis be-
sorolas esetén — a forrasvesztés legnagyobb vesztesei.
Szamukra lehetéséget jelenthet, ha a szomszédos kon-
vergencia régiok, kozeli kdzpontjaiban (Salgdtarjan,
Kecskemét, Gydngyds stb.) induld ITI-nek nevezett Uj fej-
lesztési programokban, eszkdzben vesznek részt. Ennek
elvi lehetésége meg van, de ehhez mar ma meg kell kez-
denilik az egyeztetéseket Nograd, — Bacs-Kiskun megyei
potencialis partnereikkel a kdzos fejlesztésekrdl. Ez telje-
sen Uj és komoly kihivas, hiszen eddig a fejlesztéspolitika-
ban a régiohatar valddi hatarként mikodott, megallitott
gondolkodast, tervezést, a korabbi idészakban régién
atnyulé kezdeményezések ,rendszer idegenek” voltak.
Ezen egyeztetésen tulmenden az Uj partnerségben mi-
elébb meg kell kezdeni a kdzds tervezést, hogy a tervek-
kel megtamogatva a dontéshozoknal elérjék, hogy ezek
az ITI-k a Partnerségi Szerz8désben (PSZ) szerepeljenek,
ami alapfeltétele lesz a késébbi tdmogathatdsagnak.
Az egyeztetésekre igen révid idd all a rendelkezésre, hi-
szen a PSZ-t a felek 2013 végén, de legkorabban 2014
elején ald fogjak irni a jelenlegi Utemtervek szerint.
A PSZ-t a tagallam és az Unid koti a fejlesztési forrasok
kezelésére, és amely Operativ Program (OP) szinten ki-
dolgozott terveket kell, hogy tartalmazzon, koztik meg-
jeldlve a majdani ITI-ket, CLLD-ket*.

A masik elméleti (esetleg gyakorlati) irany lehet a KMR
bdvitése olyan mértékben, hogy fejlettségi mutatdja ,elér-
je" (negativ iranyba) a konvergencia régiok szintjét. Ennek
lehet teruletfejlesztési alapja is, hisz szamtalan vonzaskor-
zet vizsgalat® mutatja azt, hogy Budapest gravitacids tere
nagyobb kiterjedésl, mint a jelenlegi régio. Ilyen vizsga-
latokkal ala lehet tdmasztani egy valos teriileti folyamat,
nagyobb tamogatassal vald fejlesztését. Az el6zd bekez-
désben bemutatott ITI egylttm(kodések is, ezen folyamat
megnyilvanulasai.®

! Kezdve azzal a nem labjegyzetbe ill6 koriilményrdl, hogy nemzeti szinten akar 20%-al is cskkenhetnek a rendelkezésre all6 forrasok.

2ITL: integralt tertleti befektetéseket. Nem OP alap, a varos; kis vagy kdzepes varosokbdl all6 haldzatok, kdrnyékektdl a varosi, nagyvarosi, varosi-vidéki,
korzeti és régiokozi szintekig lehet hasznalni, mint fejlesztési eszkdz. Az ITI keretében egy adott région belili, hasonlé tulajdonsédgokkal rendelkezé
kilonalld foldrajzi terlletek esetében is megvalosithatok az 6sszehangolt intézkedések. Az ITI-nek nem sziikséges lefednie egy kozigazgatasi egység
teljes tertiletét. A CLLD az ITI-k megvaldsitasi folyamatanak egyik épitéeleme is lehet.

CLLD: koz0sségi iranyitasu helyi fejlesztést), konkrét, régid alatti szint( teriletekre 6sszpontosit. A CLLD szigortan ,alulrél felfelé” iranyuld megkozeli-
téssel és a koz,- és maganszektort egyenlé aranyban integrald mikodéssel (LEADER, EQUAL, URBAN szemlélet) all fel.

3 Példaul Szobi, Ceglédi Kistérség

4 Ez kdnnyitésként kikerilt az utolsd 2012. szeptember 11-én modositott Bizottsagi javaslatbol, tehat nem a végsé formaban, nem biztos, hogy benne
lesz, azaz lehet, hogy a PSZ-ben nem kell megjeldlni a majdani ITI-ket, CLLLd-ket.

5 Példaul ahogy az Uj ,OTK-ban” (Nemzeti Fejlesztés 2020) szerepld Budapest vonzaskorzete dbra mutatja a 149. oldalon

® Persze a terlleti valtoztatasokra, ismerve a Bizottsag adminisztrativ gyorsasagat nem biztos, hogy van még idénk...
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Valtozatlan feltételek mellett...”

Az iras kovetkezd részében a jelenlegi lehatarolas val-
tozatlansagabol eredd kovetkezményekkel foglalkozik.
A Bizottsag javaslataban (2011.10.06-i)” versenyképességi
régiokra vonatkozé részei szamos olyan elemet tartalmaz,
amely a KMR fejlesztdit nagy feladat elé allitja.

Az elsé, talan a legdrasztikusabb valtozas, hogy ebben
a régioban 2014 utan a forrasok 52%-t Europai Szocialis
Alap (ESZA) célokra kell allokalni. Az ESZA céljai 2014 utan
a tarsadalmi befogadas és a szegénység elleni kiizdelem-
rél szélnak:

= foglalkoztatas bévités és a munkaeré mobilitasanak

tdmogatasa,

= oktatas, — a készségfejlesztés, és az élethosszig tartd

tanulas beruhazasai,

= intézményi képességek és a hatékony kdzszolgalat

fejlesztése,

= fiatalok munkanélkiiliségének enyhitése

= nemi egyenldség és a diszkriminacidmentesség alta-

lanos érvényesitése és specifikus tdmogatasa,

= amelyek tehat a forrasok 52%-t kell forditani, és ezen

belll 20%-ot a szegénységi elleni kiizdelemre.®

A fejlesztések vilagaban mozgd szakember szamara
sokat elarul ez a szabaly a jovéroél: ,apré”, munkas, szoft-
beruhazasok témegei, amelyek rendkivili munka elé allitja
a regionalis szerepldket, intézményeket. Mas szereplokkel,
szerepldknek (a kemény beruhazasokhoz szokott szakma-
nak) masféle fejlesztéseket kell majd lebonyolitani.

A térség fejlesztdi tarsadalma szémara névum lehet
a fejlesztési eszk6zdk® Uj generacidja is. Az ITI és a CLLD
nagy lehetdség lehet tobb alap (multifund®) bevonasara
ugyanazon fejlesztésbe. A kdzosségvezérelt ITI fejlesztés
soran egy-egy konkrét teriilet komplex fejlesztését lehet
végrehajtani tobb alap finanszirozasaval, hasonléan a
korabbi IVS-ekhez, de akar egyiitt kezelve tobb varost,
varoshalézatot, varosrészt. A CLLD a Leaderhez hasonlé-
an fog mikodni, de nem csak vidéki teriileteken, hanem
kisvarosok, kisebb, helyi vonzaskdrzetek, kdzpontok is
tdmogathatdak lesznek!!. Ezzel a két eszkozzel jOl lathatd
mddon megnd a kdzosségi, helyi tervezések, fejleszté-
sek jelentésége (Gelencsér 2012). Az Unid szemléletében
tobb CLLD épithet fel egy ITI varost és vonzaskorzetét.
Mivel az ITI meghatarozasa szerint nagyvaros is lehet 6n-
allé ITI, igy érdemes megvizsgalni annak a lehetdségét,
hogy a févaros és agglomeracidjanak kijeldlésre kerdiljon,
mint ITL. Ezzel a megoldassal az Uj ERFA (Eurdpai Regio-
nalis Fejlesztési Alap) szabaly, miszerint az orszagos ERFA
forrasok 5%-t varosfejlesztésre kell forditani, teljesitve
lesz.

Jol lathaté a fentiekbdl, hogy a kordbban megszokott
célokra (amelyek valds regionalis szlikségletekkel talal-
koztak), mint példaul kozlekedés,- hagyomanyos kornye-
zetvedelem, joval kevesebb forras all majd rendelkezésre
a KMR-ben. Az tervek szerint rdadasul az ERFA forrasok
80%-nak felhasznalasa szintén kotott lenne, ebben az
aranyban kell majd a régidban fejlesztéseket finanszirozni
a kutatasfejlesztés és innovacio; a kkv szektor és az ala-
csony széndioxid-kibocsatasu gazdasagra torténd atallas
(20%-ot ez utdbbira) teriletein. A teljességhez tartozik,
hogy a régiéban még tamogathaté lesz az Eurdpai Tertle-
ti Egylttmkodések (ETE) programja, ami a megye északi,
hatarmenti terlletein fog felértékel6dni. A rendelkezésre
allé forrasokat ugyan nem csdkkenti, de biztosan nem a
helyiek fognak donteni az &agazati forrasokrél, amelyek
.megszerzéséért” kilondsen a kevés ERFA forrasoknal
lesznek kiélezett vitak. Elvileg szintén nem csdkkentd ha-
tasu a bevezetett teljesitmény tartalék, ami a vallalt indi-
katorok teljestilésének fliggvényében 5%-nyi tamogatast
orszagosan visszatart, és csak 2019 utan tesz kifizethetové.

Az 8sszképet tovabb rontja, hogy ebben a régio kate-
goridban nem elég hogy kevesebb célteriiletre, kevesebb
forras jut, de mindehhez alacsonyabb tamogatasi inten-
zitas tarsul: a KMR-ben a tarsfinanszirozas mértéke maxi-
mum 50% lesz! Ez biztosan alaposabb projekt el6készitést,
generalast kdvetel meg, bar a szGkebb keret korili vitakat
akar ,egyszer(sitheti” is U, hiszen akar az is donthet, hogy
ki tudja az 50% 6ner6t felmutatni és a projektet el6finan-
szirozni. Ez nagyon erés szelekciot fog eredményezni.

Erdekes modon Pest Megye csokkend fejlesztési for-
rasaira apré szépségtapasz a vidékfejlesztés lehet. Ugyan
a budapesti agglomeracié a jelenleg futé ciklusban az
agglomeracios térvényre (a 2005. évi LXIV. tv. tételesen
felsorolta az agglomeracios telepiléseket) hivatkozva ki
volt zarva a vidékfejlesztési forrasokbdl, és a févaros kozeli
tertiletek valéban nem mutatjak a vidék tipikus jegyeit®?,
azonban érdemes megvizsgalni annak a lehet6ségét, ho-
gyan lehetne mégis, Ujra (az AVOP Leader+ programban,
2004-2006 kozott még a meretkritériumoknak megfelel
agglomeracios telepilések tdmogathatoak voltak) a ,le-
ader térségbe” vonni ezeket a teriileteket, hiszen az Euros-
tat legUjabb regionalis lehataroldsa (amely megjelent a
szervezet 2010 évi regionalis évkonyvének 15. fejezetében
is) szerint ezek is lehetnek ruralis térségek. Az Eurostat (j
statisztikai modszerével megprobalja kikliiszobdlni az ed-
dig hasznalt OECD (100,120,150 f6/km?) lehatarolasban
rejlé torzitasokat, amelyeket az eltérd méretl és tartalmu
(pl.: varos és térsége, és/vagy kulterileti lakossaga egyes
orszagokban egyutt szerepelnek, mig mashol nem) helyi
kodzigazgatasi egységek nemzeti statisztikai kezelése okoz.
Egy racsos (egy cella 1km? méretl) eloszlas vizsgalattal —

7 Az ebben foglalt K&z6s Stratégiai Keretrendszer lefedi az ERFA-t, EMVA-t, ESZA-t, Kohézids Alapot és ETHA-t, konkretizalja az EU2020 célokat k&zos

tematikai célkit(izéseket, melyek megvaldsitasa kerll majd tamogatasra.
® Dramatizald, kiemelési céllal keriilt ismétlésre.

° A szakma hivatalos, nyilvanos dontést nem ismerhetett még meg az ITI és a CLLD eszkozok bevezetésérdl, bar az ez iranyd dontést segiti az 6nerd
Osztdénzé rendszer, amit a Bizottsagi javaslat tartalmaz: 10%-al magasabb Kézdsségi hozzajarulas (azaz kevesebb nemzeti tarsfinanszirozas) jar az ilyen
eszkozok valasztasa esetén. Ellene szélhat ugyanakkor, hogy jelentds szamu ITL, CLLD megjelenése esetén csokken a kormanyzati, 4gazati kompetencia

és a forrasok Osszege, hiszen ezekrdl a forrasokrol helyben dontenek.

10 A korabban erésen elkilonitett alapok: ESZA, ERFA, EMVA, EHA, ETE, Kohézids Alap forrdsainak egydttes kezelése.

11 A Leader programban 10.000. f6 feletti lakosu telepllésen valo fejlesztés nem volt tdmogathatd

12 Nincs is egységesen elfogadott vidékdefinicid, és szintén nem mutatjak ezeket a jegyeket mas, nagyobb varosunk — Pécs, Gyér, Debrecen — vonzas-
korzetébe tartozé telepiilések sem, amelyek viszont nincsenek kizarva a Leader programbdl.

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



1. abra

felsé és alsd népslriségi kiiszobértéket kialakitva — vizs-
galjak az adott tertlet (kdzpont (200e f6 feletti varos) és a
szomszédos cellak) vidékiségét. Itt 300f6/km? népslrlség
alatti és/vagy 5000 lakos kiilterileti lakossag alatti tertle-
tek szamitanak ruralis térségnek. Ezeknek a kritériumok-
nak, akar agglomeracios telepilések is megfelelhetnek.
Az alabbi abran ennek a mdédszernek a a NUTS3-as szinten
torténd alkalmazasa lathato (1. dbra).

Magyarorszag megyéi az Uj varos-vidék tipolégia sze-
rint. Forras: 2011. évi agrargazdasagi jelentés. EU DG Regio
alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt

Az igy nyerhetd forrastobblet alapja, hogy az unios
tervezetek szerint az orszag EMVA forrasainak minimum
5%-at kotelezd a Leader programra forditani, ha tehat
van leader Helyi Akciocsoport, akkor van forras is, mig a

Irodalom:

CLLD-k elhelyezkedése, léte kérdéses, mint ahogy az is,
hogy mekkora tdmogatast kaphatnak?3.

A mar hivatkozott Bizottsagi javaslatbol, a multifund
szabalyokbdl gy tunik, hogy a CLLD térsegekben fel lehet
majd hasznalni az EMVA forrasokat is (ahogy a Leader te-
rileteken a t6bbi alapot is), ezért a Leader-CLLD integralt
felallitasa logikus'* és — kiilondsen Pest Megyében — el6-
nyos a helyi fejlesztések szempontjabdl, de akkor ennek
szellemében kell a helyi tervezését meginditani. Itt szintén
le lehet vonni azt a tanulsagot, hogy a megye eddig ,el-
kilondilt” fejlesztéinek (aki agglomeracios és/vagy ,ropos”
volt az nem ,leaderezett” és forditva) el kell kezdeniik a
kdzos gondolkodas. Tovabbi feltétel, és a dontéshozoknak
nagy kihivas, hogy a forrasoknak nemzeti szinten is egysé-
ges adminisztracios rendszerét kell kialakitani, amelyek ma
szigorUan és karakteresen elkildnilnek egymastol.

Zarasként fel kell hivni a figyelmet, hogy eddig nem
szlletett arr6l dontés, hogy a terlleti fejlesztéseket, hany
és milyen Operativ Programba fogja hazank megjelenite-
ni. Minden megyének kiilén OP-ja lesz? Azonos adottsagu
megyéknek lesz OP-juk? Mégis NUTS2 szinten, regiona-
lis OP-k lesznek? A kérdések felvetése Kozép-Magyaror-
szag szempontjabol azért relevans, mert ezek is megha-
tarozhatjak mozgasterét, érdekérvényesitési lehetdségeit.
Ezekre hamarosan részletekbe mené valaszt fogunk majd
kapni, hiszen a napokban megjelent 1449/2012. (X. 16.)
Kormanyhatarozat mar rogziti a kdzponti tervezési szaba-
lyokat és a lehetséges OP-k rendszerét (indikativ témate-
rileteket), koztlk kilon kiemelve a sajatos helyzetl koz-
ponti régiét.

Szabé Matyas

egyetemi tandrsegéd

ELTE Politikai és Nemzetkézi Tanulmdnyok Intézete
Eurdpa Tanulmdnyok Tanszék

e-mail: szabotmatyas@ceasar.elte.hu

Gelencsér Géza: El6készitd |épések a 2014-2020-as vidékfejlesztési program sikeréért. In: Magyar Vidéki Mozaik I1./2. p.20. NAKV],

Budapest, 2012.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Urban-rural_typology#cite_note-0

Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a Koz6s Stratégiai Kerethez tartozé Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alapra,
Eurdpai Szocidlis Alapra, Kohézids Alapra, Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és Eurdpai Tengerligyi és Halaszati Alapra
vonatkozé ko6zds rendelkezések megéllapitasardl, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios
Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl {SEC(2011)
1141} {SEC(2011) 1142}

Nemzeti Fejlesztés 2020- stratégiai vitaanyag 2012. 07. 26.

Szabé Zsolt: Elindult a 2014-2020 tdmogatasi idészak vitaja. In: Falu, Varos, Régid, 2011/2. p.5-10. Vati Nonprofit Kft, Budapest, 2011.
2011. évi agrargazdasagi jelentés.

13 L4sd 8. labjegyzet.
14 ezzel ellentétes, tehat kiilon Leader és kiilon CLLD is lehetséges, és felvethetd a hivatkozott Bizottségi javaslat szerint.
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A Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal,
az allamigazgatas egyik legfiatalabb

szakmai intézménye

A Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal
felallitasanak elsddleges célja m———————

A Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal (NTH) a nem-
zetgazdasagi miniszter iranyitasa alatt miikodo
kozponti hivatal, 6nalléan miikod6é és gazdalkodé
koltségvetési szerv. A Nemzetgazdasagi Tervezési Hi-
vatal létrehozasaval kapcsolatos intézkedésekrdl szo6ld
1408/2011. (XI.1) Kormany hatarozat elfogadasat kove-
téen 2012. januarjaban kezdte meg operativ mikddését.

A Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal felallitasaval a
Kormany kiemelt célja volt egy, a XXI. szazadi modern
tudasra, és képzett stratégiai tervezé és elemzé6-ér-
tékel6 kutatokra épiil6 stratégiai tervezési és mod-
szertani kozpont létrehozasa, amelynek folyamatos
szakmai hattérmunkaja segiti a nemzeti és nemzetgaz-
dasagi stratégiai és fejlesztési tervek, kiemelt programok
tervezését, megalapozasat, azok minéségi kontrolljat.

1, A Hivatal |étrejottével megsziiletett egy, a nem-

zeti stratégiai, gazdasagi és terlleti tervezést ta-
mogatoé és osszefogd, hianypotld kdzpont, amely
nemcsak tervez és értékel, de minéségi és mod-
szertani iranymutatast, ajanlast adhat a kdzszféra
tevékenységei és szervezetei szamara.

2, A Hivatal az emlitett szakteriiletek mellett, egy

Uj hazai szellemi, gazdasagfejlesztési és elem-
zési kozpont (Un. ,think-tank”) funkciét is ellat a
jovében, a magas szinvonalu elemzési, kutatasi,
tanacsadoi, kommunikacios és disszeminacios te-
vékenységei altal.

3, A Hivatal — bar mindenekel6tt az Nemzetgaz-

dasagi Minisztérium (NGM), és rajta keresztil
a kormanyzat munkajat segiti —, egy mértékado
szakmai muhellyé kivan valni a kdzszféra egészé-
re nézve (hasonlé profilu tervezési kdzpont nincs
jelenleg), minél szélesebb korben a szakterileti
és terlleti szint tervezési-fejlesztési tevékenysé-
gei szamara. A Hivatal létrehozasa a minisztériu-
mi rendszerben nem elldthaté komplex tervezési,
értékelési, és kormanyzati tanacsadasi feladatok
koltségkimélébb, hatékonyabb és eredménye-
sebb megvalositasat segiti eld.

Az NTH teljes kori szakmai és operativ miikédé-
si feltételeinek kiépitése és folyamatos biztositasa
jelenleg is tart. A Hivatal nem jogutédja semmilyen
mas szervezetnek, felallitasa ,z6ldmezés szervezet-
épités” eredményeként kerilt kialakitasra, de a szak-
értdi allomanyanak jelentds része a VATI Nonprofit Kft
(VATI) 2012-ig fennall6 Teriileti Tervezési és Ertékelési
Igazgatésaganak, s egyéb szakmai egységeinek mun-
katarsaibol keriilt ki. Igy a Nemzetgazdasagi Tervezési
Hivatal a magyar teriiletfejlesztés, fejlesztéspolitika
és gazdasagfejlesztés VATI-ban dthagyomanyozott
szakmai és stratégiai kiildetésének egyik tovab-
borokitéje.

Az NTH a Nemzetgazdasagi Minisztérium Terve-
zéskoordinaciéért Felelés Allamtitkarsag iranyitasa-
val szakmailag szorosan és kozvetlenil egylttmikddik
az NGM-el, annak szakmai koordinacidja révén kapcso-
[6dik a minisztériumhoz.

Nemzetkozi példak

A Hivatal felallitasa stratégiai és szakmai alapon nyug-
vO dontés, amely elésegiti a gazdasagi és stratégiai
feladatokkal jaré szakmai feladatellatas hatékonyabb
biztositasat. A vilag és az Eurépai Unié tagallamai nem-
zeti gyakorlatainak és példainak sora mutatja, hogy a
hatékony kézponti nemzetgazdasagi, nemzeti és terii-
leti tervezési, értékelési, monitoring feladatok ellata-
sat szakmai hattérintézetek, stratégiai kdzpontok segitik
és biztositjak. Mkodoé példakat talalunk Daniaban, Norvé-
giaban, Németorszagban, Hollandidban, Svédorszagban,
Franciaorszagban, vagy épp a tavol-keleti orszagokban,
Japanban, Dél-Koreaban. llyen a francia DATAR, a német
BBRS, az osztrak OAR. Szdmos orszagban talalunk bizo-
nyos szakterileteket és azok tervezését, szakmai munkajat
tdmogatd kdzpontokat, elemzd intézeteket, a minisztéri-
umokhoz tartozo tervezési és gazdasagpolitikai hattérin-
tézeteket. Ilyen a svéd NIER, a holland CPB, vagy a taj-
vani TIER. A szellemi és a specialis elemzési kdzpontként
(,think tank”-ként) funkcionaldé intézmeények kore pedig
még szélesebb a nemzetkdzi szintéren.

A Hivatal szakmai feladatteriilete

Az NTH a hazankat érint6, a Kormany és a Nemzet-
gazdasagi Minisztérium altal meghozott dontéseket at-
fogdan megalapozé nemzetgazdasagi kutatd, redlgaz-
dasagi és kilgazdasagi elemzd, tanacsadd, megfeleld
tudas bazissal rendelkezd dontés-eldkészitd intézet ki-
van lenni — tervezési és gazdasagfejlesztési tudaskoz-
pont (,think-tank”). Ennek keretében a Hivatal kiemelt
feladata (2012. évi portfélidt Isd. a az tabldzatan):

= Nemzetgazdasagi és nemzeti gazdasag- és terilet-

fejlesztési és terlleti tervezési, programozasi koz-
ponti feladatok koordinaciéja és ellatasa;

= Realgazdasagi és kiilgazdasagi elemzé, tanacsaddi

feladatok ellatasa;

= Gazdasagi adatszolgaltatasi és vezetdi informaci-

0s feladatok, a kdzép-eurdpai és keleti nyitashoz
kapcsolodd gazdasagi és stratégiai kapcsolatok
megalapozésanak elemzési, adatszolgaltatasi ta-
mogatasa;

= Nemzetkozi feladatok (pl. V4+2, nemzetkdzi pro-

jektek, kontaktponti feladatok) és intézményi kap-
csolatok kialakitasa révén a kiemelt gazdasagkor-
manyzati feladatok ellatasaval kapcsolatos dontés
el6készitési feladatok elvégzése, tadmogatasa.
Nemzetkozi projektfeladatok menedzsmentje.

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



Kiemelt szakmai
teriiletek

(1) 2014-2019-es
tervezés

(II.) Kiemelt teruletek
és programok

(II.) Realgazdasagi
elemzés, fejlesztés

(IV.) Kiilgazdasagi
elemzés, tervezés

(V.) Gazdasagi Is vezet6i
informacioszolgaltatas
(GVISZ)

(VI.) Nemzetkozi

és hazai egyiittmiikédési

feladatok, projektek

= 3z ESPON nemzetkozi terileti tervezési és kutatasi

A wWNBR w

Kiemelt feladatok

. Orszagos Fejlesztési

és Terlletfejleszétsi
Koncepcié — 2020
(OTFK 2020)

. Parnerségi

Megallapodas 2014-
2020 eldkészitése

. Megyei Tervezés —

koncepciénalis rész,
ITL, CLLD

. Uj teriiletfejleszétis

tervezési rendszer

. Magyar Innovativ

Gazdasagi Novekedési
Operativ Program 2020

. Nemzeti

Turizmusfejlesztési
Koncepcié 2020 (NTK
2020)

. Megyei — Halozat-

fejlesztés

. Helyi- és Fentarthato

gazdasagfejlesztés

. Iparistratégiak
. Redlgazdasagi és

tdmogatasi elemzések

. Szabalyozasi feladatok ,

véleményezések

. Tarsadalmasitas

. Keleti nyitas —

kilgazdasagi stratégiak
(Kina, Korea, Latin-
Amerika)

. Kozépso égtdj

— ETE 2020 és
Karpat-medencei
egylttmikédések

. Direkt uniés stratégia

. NTH Brain

. Cégadatbazis

. Tudastar

. Terlileti és tamogatasi

Helyzetkép

. EKOP projekt
. ESPON Nemzetkozi

Kontaktpont

.V4+2
. Nemzetkozi projektek

(SCALES. EURUFU,
CLUSTRAT)

halbzat hazai kontaktponti feladatainak ellatasa.

Az NTH feladatai kozé tartozik a nemzetstratégi-
ai, a gazdasagfejlesztési és teriiletfejlesztési tervezés
koordinacidja és tamogatasa. (Pl. szakmai, mddszer-

tani, szabalyozasi tdmogatas, mindségbiztositas, tervka-
taszteri feladatok). Az NTH 2012-ben tobbek kozott a
kdvetkezd tervezési dokumentumok készitésében vett,
vagy vesz részt kdzvetve vagy kdzvetleniil:
= Magyar Novekedési Terv (MNT)
= Széll Kédlman Terv 2.0 (pénzligy politikai tervezési
részlegen keresztiil)
= A keleti nyitas részeként: Kinai — Magyar Stratégia,
Koreai — Magyar Stratégia, Latin-Amerikai Stratégia
(el6készités alatt)

A ,kozépsd égtaj” megerdsitésének részeként: erdeé-
lyi magyar Miké Imre Terv, V4+2-es térség tervezésének
tdmogatasa

= Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcio

= [parstratégidk készitésének a tamogatasa.

Az el6zbekbdl fakaddan az NTH feladatanak te-
kinti tovabba, hogy az érintett tarsszervekkel szorosan
egylUttm@kodve kiemelten tdamogassa a 2014-2020-ig
tarté 0j, unios koltségvetési és fejlesztési ciklusra
valé magyar nemzeti stratégiai felkésziilést:

= a 2014-20-as tervezéseknek is kerete adva az Or-

szagos TerUletfejlesztési Koncepcio (OTK) és az Or-
szagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid (OFK) meguji-
tasat,

= a Partnerségi Megallapodas el6készitését,

= a megyei és térségi tervezés szakmai tamogatasat,

= az Eurdpai Terlleti Egylttmikddési hataron atnyu-

|6 programok tervezésében a magyar gazdasagfej-
lesztési célok és iranyok érvényesitését,

= a 2014-2020-as Uj Magyar Innovativ Gazdasagi

Novekedési OP (MIGNOP) el6készitésének koordi-

Az NTH a hazankat érint6, a Kormany és a Nemzet-
gazdasagi Minisztérium altal meghozott dontéseket at-
fogban megalapozé nemzetgazdasagi kutato, realgaz-
dasagi és killgazdasagi elemzd, tanacsado, megfeleld
tudas bazissal rendelkezé dontés-el6készité és tamo-
gato intézet kivan lenni. Ennek keretében a Hivatal fel-
adata:

= Szabad Vallalkozasi Zénakhoz (SZVZ) kapcsolodéd

kdzponti kozhiteles nyilvantartasi, monitoring és
értékelési folyamatok

= redlgazdasagi és kiilgazdasagi elemzé, tanacsadoi

feladatok ellatasa,

= gazdasagi adatszolgaltatasi és vezetdi informaci-

0s feladatok, a kdzép-eurdpai és keleti nyitashoz
kapcsolodd gazdasagi és stratégiai kapcsolatok
megalapozasanak elemzési, adatszolgaltatasi ta-
mogatasa,

= nemzetkdzi intézményi kapcsolatok kialakitasa

réevén a kiemelt nemzeti és gazdasagkormanyzati
feladatok ellatasaval kapcsolatos dontés eldékészi-
tési feladatok elvégzése, tdmogatasa, nemzetkozi
projektfeladatok menedzsmentje.

= az ESPON nemzetkdzi terlleti tervezési és kutatasi

haldzat hazai kontaktponti feladatainak ellatasa.

A Hivatal egyéb, szakmai, tanacsadoi, illetve szak-
mai kommunikacios feladatai:

FALU VAROS REGIO



= egyes szakmai folyoiratok (pl. Falu Varos Régio; Te-
ruletfejlesztési Flizetek, Turizmus Bulletin) kiadasa,

= részvetel egyes jogszabalyok (pl. Turizmus Térvény,
Szabad Vallalkozasi Zénak) szakmai és stratégiai
megalapozésaban, hatasvizsgalataban.

Horkay Nandor

elndk

Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal
E-mail: nandor.horkay@nth.gov.hu

vezeté tervezé-elemzé
Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal
E-mail: valeria.jusztin@nth.gov.hu

A Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal eredménye-
ir6l, szakmai hireinkrdl, publikus és letdltheté anya-
gainkrol, terveinkrdl, és eseményeinkrél honlapunkon
(www.nth.gov.hu) a jovében folyamatosan tajékoztatjuk
Onoket!

Vér Agnes

elndki asszisztens
Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal
E-mail: agnes.ver@nth.gov.hu

Jusztin Valéria

Megyei teriiletfejlesztési tervezés

Az NTH stratégiai és terileti tervezé mihelyénekegyik
fontos feladata a megyék teriletfejlesztési tervezésének
tamogatasa. Az NTH e tervezési folyamatot elsésorban
maodszertani oldalrol, valamint koncepcionalis fazisaban
tdmogatja és koordinalja.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény alapjan a teriletfejlesztés valt a me-
gyék (megyei dnkormanyzatok) egyik legfontosabb fel-
adatava. A teruletfejlesztéssel és a terliletrendezéssel 6sz-
szefliggd egyes torvények modositasarol szol6 2011, évi
CXCVIIL térveny alapjan pedig a megye valt a teriletfej-
lesztés legfontosabb terlleti szintjévé. A fenti valtozasok
az eddigi teruletfejlesztési gyakorlat jelentds atalakitasat
igénylik, amelynek elsé 1épése a megyei teriiletfejlesztési
koncepcidk elkészitése. A megyei dnkorméanyzatok altal
kidolgozandé megyei terlletfejlesztési koncepcio tartal-

mazni fogja a terlletfejlesztési és a vidékfejlesztési kon-
cepcionalis fejlesztési elgondolasokat.

A korabbi szabalyozasokkal szemben a megyei szin-
ta terlletfejlesztési tervezés erésebb kdzponti teriletfej-
lesztési tervezési szakmai koordinacidval, tdmogatassal és
ellendrzéssel folyik, a kdvetkezd szaktarcak és hattérin-
tézetek részvételével: Nemzetgazdasagi Minisztérium és
Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal, Nemzeti Fejleszté-
si Minisztérium, Vidékfejlesztési Minisztérium, Nemzeti
Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet,
Belligyminisztérium, Kdzigazgatasi és Igazsaguigyi Minisz-
térium.

Mivel a megyei koncepcidk beépiilnek a 2014-20-as
hazai kormanyzati koncepcionalis elképzelésekbe, a jelen-
legi megyei teriletfejlesztési tervezés a kovetkezd (2014-
2020-as) fejlesztesi ciklus forrasfelhasznalasat orientalja.

Az NTH jo helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatok

gylujtésébe kezdett

...folyamatosan félrevert harangok mellett nem lehet csaladot alapitani, munkat vallalni, gyereket sziilni. Abba kellene
hagyjuk az allandé panikolast, nyafogdast, sirankozast és merjiik kimondani a gyerekeink, fiataljaink elétt, hogy ennyi cipbnk,
ruhdnk soha nem volt, és 6seinknek sem volt az elmult ezer év alatt, és azt is mondjuk el, hogy ilyen mennyiségl élelmiszer,
informdcié, luxuscikk soha nem volt még a Karpat-medencében. Nehéz a magyar ember sorsa? Igen, vagy 10-20 kiléval at-
lagban valéban nehezebb a kelleténél, és ezért kell fogyokurdzzunk. Ennyi kbévér ember, megmdiveletlen fold, lesziireteletlen

almafa, megkapdlatlan szélétéke soha nem volt itt a Karpdt-medencében!”

Ma olyan sokat hallhatunk a kézbeszédben a gazda-
sagi nehézségekrdl. Masrol sem szélnak hiradasok, mint
hogy valsag van, a gazdasag nem mikodik, a helyi, de még
a nemzetkdzi gazdasag szerepl6i kozil is sorban tervezik
vallalkozasaik bezarasat, mert helyzetiik egyre tarthatatla-
nabb, nem éri meg a vallalkozas fenntartasa. Ha azt hall-
juk, hogy helyzetiinkért felelések vagyunk, 6sszeszorul a
gyomrunk, hogy vajon milyen Ujabb terhet kapunk ismét.
Pedig, ha a fent elhangzott kulcsszavakat a magyar nyelv

Bdgjte Csaba

szépsége és természetkdzeli értelmezése szerint elemez-
zlik, akkor rajoviink, hogy majdnem minden benne van,
ami alapjan egy tonkrement helyzetet helyre tudunk alli-
tani.

A ,gazdasag” sz6 nem valami foldtél elrugaszkodott,
az utébbi idében allandban nehézségekkel kiizdd, tolink
fuggetlen tényezdt jelent, hanem kiindulva annak ere-
deti értelmébdl a ,gazda”-sagunk meglétét kéri szamon
rajtunk. Arra prébal utalni, hogy — mint j6 gazdai a helyi

A GAZDASAG UJ TEREL: HELYEK, TERSEGEK, TAJAK.



lgyeinknek — a gazdasag problémait helyben csak ma-
gunk tudjuk megjavitani. Ha pedig a felel6sség szét ér-
telmezziik, akkor lathatjuk, hogy a ,felelés” az, aki ,felel”
valamiért, megfelel valaminek, valaszt ad valamire.A helyi
gazdasagfejlesztés teriiletén a felel6sséglink éppen a jelen
— egyébként nem kdnnyl — helyzetre adott valaszunk és
annak médszeres végrehajtasa lesz.

A Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal (tovabbiakban:
NTH, vagy Hivatal) a ,helyi gazdasagfejlesztés” témajaban
olyan jo helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatok gyUjtésébe
kezdett, ahol ezt a feleletet mar megfogalmaztak, fele-
[6sségliket pedig ennek végrehajtasaban élik meg. Olyan
példakat, ahol ez a helyes értelmezés helyben értéket te-
remt és hosszutavon is fenntarthaté. A példagydjtés épit a
VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Non-
profit Kft. Tertileti Tervezési és Ertékelési Igazgatdsaga (to-
vabbiakban: VATI TTEI), ez irany( 2008-ban végrehajtott
adatgy(jtésére. Akkor a VATI TTEI munkatarsai egy projekt
keretében tobb mint hlsz j6 gazdasagfejlesztési példat
gyUjtottek dssze és publikaltdk a projekt internetes olda-
lan, illetve a projekt eredményeként el6allt ,Teriletfejlesz-
tési flzetek” sorozatban megjelent ,Helyi gazdasdagfejlesz-
tés. Otletaddé megolddsok, jé gyakorlatok” cim( fliizetben.

A | Teriletfejlesztési flizetek” sorozat elsé szamaban
.Kozbsségi tervezés” cimmel a k6zdsségek bevonasan ala-
pulo terlletfejlesztési tervezés gyakorlatarol szoltak a fi-
zet szerkesztdi. A térségi fejlesztések eredményességének
és sikerének egyik feltételként a helyi szereplék megszéli-
tasat, figyelmik rairanyitasat tlzték ki célul, hogy a tele-
pllés, térség fejlesztése olyan kozds ligy, amelyért egyditt,
egymassal 0sszefogva maguk is sokat tehetnek.

A sorozat fentebb emlitett masodik kotete — kifejezet-
ten a helyi és térségi gazdasagfejlesztés terén — ismét a
kdzosségek egylttgondolkodasara és cselekvésére buzdi-
tott. Amig az els¢ flizet abban segitett, hogy egy k6z6sség
megalkossa jovoképét és kijeldljecéljait, addig a masodik a
célok elérését szolgald helyi gazdasagfejlesztési eszkdzok
kivalasztasat, a j6 példak értelmezését kivanta tdmogatni.
A flzetben a ,helyi termékek felkarolasa, népszer(sitése,
értékesitése” (,helyi és nem helyi élelmiszertermékek”, a
Jtérségi markak, védjegyek”, és a ,helyi termékek fogyasz-
tasanak 6sztonzése"), ,helyi ,pénz" — cserekordk, pénzhe-
lyettesité eszkd6zok”, a ,helyi alternativ energia, autoném
kiskdzOsségi energiaellatas”, a ,mikro-, kis- és kdzépvallal-
kozésok helyi fejlesztése”, és a ,szocidlis gazdasag” téma-
koreikaptak helyet és ezek szerint csoportositvamutattak
be a szerkesztok jé gyakorlatokat.

A sorozat harmadik flizetét mar a NTH fejezte be.
2012-ben jelent meg az ,Térségileg integralt programok”
cimU kiadvany, amely a kiilonb6zd agazati tevékenységek
tertileti 0sszehangolasaval foglalkozik.

A VATI TTEI 2008-as ,Helyi gazdasdgfejlesztés. Otle-
tadé megolddsok, j6 gyakorlatok” cim( flzetben megje-

Forras:

lent példagyljtése soran nem pusztan azok listazasara,
bemutatasara szoritkozott, hanem ennek soran komoly
elméleti és mddszertani megalapozottsagot is alkotott.
A kiadvany beazonositotta a helyi gazdasagfejlesztés esz-
kozeit, vazolta fébb témakoreit, lehetséges megvalositasi
formait is.

Az NTH - épp a fenti elméleti és modszertani meg-
alapozottsag miatt — példagyujtéskor megforditotta
a sorrendet és az elméleti kérdések helyett azonnal a
mar feltart helyi gazdasagfejlesztési torekvések infor-
maciodinak, tapasztalatainak frissitésébe kezdett. Termé-
szetesen nem pusztan a mar feltart példak erdekelnek
benniinket, hanem azok mellett minél tobb Ujat is be
kivanunk mutatni, igy a gy(jtéskor nagy figyelmet for-
ditunk az utdbbi évek helyi gazdasagfejlesztése soran
létrejott Uj kezdeményezések gyljtésére és bemutatasa-
ra. Igy a témateriileteket is bévitjik majd: nem pusztan
a fent felsorolt négy f6 terlleten keressik a példakat,
hanem ipari megoldasokat, turisztikai és komplex tele-
pullési gazdasagfejlesztési programokat is be szeretnénk
mutatni. Tessziik mindezt azért, hogy lassuk és bemu-
tassuk, milyen sok helyi gondolkodd, gazdasagfejlesztd
valésitja meg otleteit helyben és azért is, hogy példat
allitsunk mas gazdasagfejlesztésben gondolkoddé egyé-
nek, vagy kézdsségek elé. Raadasul egy hét éves fejlesz-
tési ciklus vége felé kdzeledve kivancsiak vagyunk, hogy
a fejlesztési forrasok elosztasa vajon milyen hatassal volt
a gazdasagfejlesztés ezen szegmensére és mennyire ja-
rult hozza a gazdasagfejlesztéséhez, hatdsa mennyire
érezhetd a helyben termeldk és a megtermelt terméket
helyben elosztok mikddésében.

Az NTH jo6 helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatok gyuj-
teménye — terv szerint — 2013 elsé felében jelenik meg az
NTH honlapjan a http://nth.gov.hu/helyi_gazdasagfejlesztes
hivatkozas alatt. A honlap rész egyik célja lesz, hogy a teri-
letfejlesztés megujitasanak legjobb gyakorlatat képviseld,
kiprobalo6 jo példakat bemutassa és az egyéni tapasztala-
tok kodzos tudassa valjanak. A 2013 elejéig Osszejott pél-
dakat a Hivatal tovabb kivanja gondozni és az elsé néhany
példa megjelentetése utan folyamatosan bdviteni tervezi
azt. Az 6sszegyllt példakrol konferenciat szeretnénk ren-
dezni, ahol az egyes példak otletaddi, tulajdonosai a sa-
jat példajuk helyi k6zosség, helyi egylittmikodés és igy a
nemzetgazdasag épitd szerepérdl személyesen is beszél-
hetnek majd. A konferencian a helyi gazdasagfejlesztés
eléttiink all6 feladatait az ehhez nyujthatd segitségeket
is meg szeretnénk jeleniteni, hogy a helyben él6k érez-
zék, hogy ebben a feladatban, amelyben megvan a sajat
felel6sséglk, nincsenek egyediil. Ahogy ezt Bojte Csaba
ferences atya bevezetdben emlitett szavai érzékeltetik: a
megmaradasunk mulhat azon, ha az eddig fellelhetd jo
gyakorlatainkat nem meséljik el egymasnak és nem tekin-
tlnk rajuk buszkén.

Kiikedi Zsolt

hadlézatfejlesztési munkatdrs

Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal

Stratégiai és Teriileti Tervezési és Ertékeld Féosztdly
Email: zsolt.kukedi@nth.gov.hu

Bojte Csaba gondolatai a megmaradasrol: http://www.magyarkurir.hu/hirek/bojte-csaba-gondolatai-megmaradasrol
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Megyei Forum Talalkozok

2012. jalius 17. - ,Teret a térnek és a megyéknek”

Konferencia: az EPSONrdl és a megyei tervrzésrol

Az Uj magyar ESPON kontaktpont elsé rendezvényét
2012. julius 17-én tartotta a Nemzetgazdasagi Miniszté-
riumban. A minisztériummal kdzdsen lebonyolitott ren-
dezvényével a hazai teriletfejlesztés Ujonnan kinevezett
legfontosabb terlleti szintjét, a megyei szintet szélitotta
meg. A rendezvényen elbadast tartott tobbek kdzott a
Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM), a Nemzeti Fejlesz-
tési Minisztérium (NFM), a Beligyminisztérium (BM) és a
Nemzeti Agrarszaktanacsadasi és Képzési Intézet (NAKVI)
képviseldje.

A megjelentek a talalkozo elsé szekciéjaban az
ESPON program helyét, jelentéségét ismerhették meg,
ramutatva azon tényezdékre és részletekre, amelyek a
megyei tervezés el6készitése soran szamukra hasznosak
lehetnek. Az el6addk ismertették a forrasokat, a kerete-
ket és azon projekteket, amelyeknek mar most haszno-
sithato, tovabbgondolhatd eredményeik vannak. Meg-
erésitették, hogy az ESPON program folytatédni fog,
azonban jelenleg nincs nyitott palyazati ablak a prog-
ram keretében, és Ujabb palyazati kiirds 2014-ig nem is
varhat6. Addig a 2014-2020-as id6északra tortend felke-
van a hangsuly.

A program masodik felében a résztvevék a megyei ter-
vezéshez szervesen kapcsolddo informacidkat ismerhették
meg. Szinte minden el6adas kitért arra a két ,0j" terileti
eszkodzre, amelyek varhatdan a 2014-2020-as tervezési id6-
szak meghatarozo elemei lesznek, és amelyek hangsulyos
szerepet kaphatnak a jové magyarorszagi fejlesztéspoli-

tikajaban is. Az egyik az Integralt Teriileti Beruhazasok
(ITI — Integrated Territorial Investments), a masik a K6zos-
ség-vezérelt Helyi Fejlesztések (CLLD — Community-led
Local Development).

A megyeéknek sz6l6 délutani zartkorl egyeztetésén az
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio ter-
vezés folyamata kerllt napirendre, amelyben az NTH rovi-
den ismertette a kikildeni tervezett stratégiai vitaanyag
szerkezetét. Szamos olyan kérdésre keriilt pont, amelyek
megkerilhetetlenek voltak a megyei teriiletfejlesztési
koncepciok és teriiletfejlesztési programok tervezésé-
nek el6késziiletei soran. A minisztériumok ismertették a
megyek tervezési eréforrasainak tdmogatasara vonatkozo
elképzeléseiket.

Az els6 és masodik szekcio eléadasai, valamint a prog-
ram a www.espon.hu honlaprol érhetdk el.

2012. szeptember 25. - Megyei Forum Talalkozo

2012. szeptember 25-én rendezték meg a kovetkezd
zartkorQ, megyei tervezéssel foglalkozé férumot a Nem-
zetgazdasagi Minisztérium Nagytermében. A talalkozon
bemutattdk az Orszagos Fejlesztési és Teriletfejlesztési
Koncepcié stratégiai vitaanyagat, amellyel kapcsolatban
szamos kérdést, észrevételt tettek a megyei szintet kép-
visel6 szakértdk. A forum kiilon hangsulyt helyezett a ha-
taron atnyuldé dimenzioé szerepére a tervezésben, ehhez
kapcsoldéddan két eléadas nyujtott bovebb tajékoztatast
a résztvevoknek a hatadr menti, nemzetkdzi kapcsoldda-
si lehetésegekrdl. Az elsé elbéadas keretében az Europai
Tertleti EgytttmUkodési Programok tervezésérdl, a maso-
dik eléadasban pedig az Eurdpai Tertileti Tarsulasok (ETT-k)
kovetkezé programozasi idészakban betdltétt lehetséges

Hoffmann Csilla

vezetd tervezé-elemzé

Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal

Stratégiai és Teriileti Tervezési és Ertékelé Féosztaly
E-mail: csilla.hoffmann@nth.gov.hu

szerepérdl hallhattak a jelenlévék. Az eléadasok és a prog-
ram a www.nth.gov.hu honlaprol érhetd el.

Farkas Zsuzsanna

tervezé-elemzd

Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal

Stratégiai és Teriileti Tervezési és Ertékel Féosztaly
E-mail: zsuzsanna.farkas@nth.gov.hu
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