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1. Tegyiunk fel kérdéseket!
Miért?
2. Keressunk valaszokat!
Hany helyes valasz lehetséges?

3. Melyek a fébb kérdések?

4. Mik a kozeljovo
vidékfejlesztesi/videkhaldzati teendbi?

5. Kiknek a feladata elvégezni azokat?
6. Hogyan? Mikorra? Hol? Mennyibdl?

-~ Milyen el6re lathato hatasokkal?



What activities have moved to out-of-town locations?

QOut of town shopping centres

WHY? * Cheaper land, * Big sites; * Easy access by roads; * Big parking facilities;
Access to large populations (near lots of cities). E.G.. CRIBBS CAUSEWAY.

Trading estates

Low-rise factory buildings provide cheap accommodation for small-scale

manufacturing depots, distributing depots, etc.
High tech industries

e.g.. Silicon Valley, California

Leisure facilities

More people now partake in different sporting activities. Most of these are found on
the outskirts of towns and cities e.g.. sport centres, football pitches.

What are the consequences of
pressure at the rural-urban fringe?
Housing estates are built up around every
urban area Most popular is high-value, easy
to sell housing.
Suburbanization of villages
s Lots more housing
¢ Village shop used just for a
convenience
e Schools may close Other services,
like community groups lost.
e More traffic due to more people

What is the rural-urban fringe?
The rural-urban fringe is the area between the heavily
built up town or city and the open countryside

travelling into the city.

Why have changes taken place at the rural-
urban fringe?

19th century - there was a clear difference
between urban and rural areas.

20th century - city centres have become less
attractive and more expensive to be for people
and industry.

By the 1920s people could live in one place and
travel to work by bus or train. Cities began to
expand outwards.

1960s - cars became cheaper and more people
chose to live in an attractive rural environment
Industry also moved to find cheaper land, easy
access and low rise factories and warehouses.
1980s and 90s - cities continued to sprawl
outwards. Rural/urban divide less clear.

Pressure at the
Rural-Urban Fringe

Housing

More housing has been built in the suburbs of towns.

‘Why do we need more houses?
s More single people want to live on their own.
o Smaller family units
s People are living longer
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Advantages and disadvantages of living at the
rural-urban fringe

ADVANTAGES DISADVANTAGES
¢ Attractive houses and * Youneeda car
gardens
e (Garages o Few facilities e.g..
doctors
¢ Peace and quiet » Employment limited
in the area

s Less crime
¢ Good environment to ¢ Play areas limited for
bring up children children
¢ Easy access to main roads| e Little for young
and out-of-town people to do

Aavrelanmeante

This module is about how the outskirts of towns
(the rural-urban fringe) are being developed. This
puts a lot of pressure on the land. It also focuses on
how these areas can be managed.

Pressure groups
Whichever way a city sprawls
(spreads) somebody will object!
Proactive groups

Groups that exist all the time
and watch what is happening
e.g.. friends of the earth, small
local clubs. Reactive groups
Set up when something
threatens their area, e. g.
residents’ association

How can the urban/rural fringe be
managed?

1. Greenbelts

A zone of countryside around a city where
building is tightly controlled.

AIMS

To prevent towns from merging, to
conserve the character of towns and to stop
further expansion of towns.
DISADVANTAGES

People may have to travel; further to get
into the city, house prices go up because of
the demand for housing, some regulations
relaxed e.g.. the building of the M25
motorway around London.

2. New towns e¢.g.. Milton Keynes Can lack
character, no sense of community,
difficulty attracting jobs to the area.

3. Re-using brownfield sites e.g.. Bristol
Docks

Can be expensive to clean up the area.

4. Encouraging development in some
areas and banning it in others




Tegyunk fel kérdéseket!
Miért?

[0 Hogqy tisztazhassunk: mit nem tudunk!

(Posztmodern mondas: nem az a baj, hogy mit nem tudunk, az
nincs ugy,amit tudunk!)

O Hogy megkeressiik az §sszefiuggéseket!
B Varos és videke k6zott
B A mezbgazdasag és a videk kozott
B A fenntarthatd kdrnyezet (viz, természet, bioszféra) és a
vidék kozott
B A tarsadalom (az egész, a varosi, a vidéki, a szegény, az
etnikai tekintetben elktlonilt tarsadalom) és a vidék kdzott

[0 Hogy hitelesek legviink/lehessiink! (tudomanyos
tekintetben, adatszeriien, vidékszakmai tekintetben és
minden tekintetben atlathatoan)




LEADER-related activities
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Is there NSU/MA/other staff dedicated to support LAGs?*

Do NSU/MA/other organise training/events for LAGs?*

::-_Ilov)v?can one find out about these events (provide link or electronic
ile)?

Do NSU/MA/other provide guidelines or other supporting

documents?*

Where can one find/obtain these (provide link or electronic file)?

Are there other forms of support to Leader implementation?

Does NSU/MA/other staff support inter-regional and/or
transnational cooperation?*

Do NSU/MA/other plan cooperation fairs, LAG visits abroad, other
events?*

::-_Ilov)v_?can one find out about these events (provide link or electronic
ile)?

Do NSU/MA/other provide partner search facilities, guides, other
support documents?*

Where can one find/obtain these (provide link or electronic file)?

Are there other forms of support for cooperation?




Keressiink valaszokat!
Hany helyes valasz lehetséges?

1-es zona
A zavart tajkép okai: erGs varosi gazdasdg, gyenge td tervezés, gyenge agrérpolitika.
Meghatarozo folyamat az urbanizacio

eros =

» 28uaks

Tijtervezés

Z-¢s £0na
A lepusztulds okai: erds virosi gazdasdg, gyenge tajtervezés, gyenge agrirpolitika.
A meghatirozd folyamat az urbanizacio.

Virosi gazdasig » gyenge

gyenge < Mezogazdasagi politika > cris

4-es zéna
Ertékes tijkép: a hagyominyos mezégazdasagot és a taji drokség vécelmét fenntartja
az erds tdjtervezés, a gyenge agrarpolitika és az erds virosi gazdasag,

3-as zdna

Degradalt (diverzitds cstikkent) tijkép okai: az erds agrarpolitika és a gyenge vérosi
gazdasag, melynekeredményként egy tgynevezett 1 mezdgazdasagi taj alakult ki.
Ennek alapjat az agri-biznisz képezi.
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Melyek tehat a fé6bb kérdesek?

Mi a vidék (mint tér, terllet, taj) lenyege?
Milyen sulyos problemakat kell felvetni

majd megoldani ahhoz, hog .
valtozasok kdvetkezhessent EGYUTT!

-DE HOGYAN?
Milyen specialis feladatai le AorACIO% A STERtol FR S
videk fejlesztéset, felzarko
programokban a Magyar Ne
Halozatnak?

Osszegzo kerdeés: G.Fekete
aktualis konyvenek cimet ki

Egyutt! De hogyan?
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7 Kell-e definialni?
Szikséges-e elhatarolni vidéki(es) térségeket?

A VIDEK olyan sajatos térseég (terilet)
Amely NEM VAROSIAS

Ahol fontos a mez6- és erdégazdasag tajfenntarto
szerepe,

Ahol alacsony a népsiiriiség,

Ahol az ott él6 tarsadalom ,,vidékinek” gondolja és
érzi magat

Fontos megjegyzések:
A videk ,relativ” fogalom, ,6nmagaban” nem definialhato

A varosnak van vidéke (nélkile nem létezik, kivéve
mezévaros®).

A vidék ,tarsadalomképeét”, imazsat a varos formalja.
Budapest - €s ,,a magyar videk” viszonya

A videki ter fontossaga NO (eroforrasok talaj, fenntarthato
kdérnyezet, elelemtermelés...

LR 1 R




1998 - Mezdgazdasagi es Videkfejlesztesi
Miniszterium Videkfejlesztesi féosztalya

Nincs sok idd arra, hogy tudomdnyos vitdkat folytassunk a
vidék és a tdj fogalmdnak a meghatdrozdsdrol, a vidék tipusairol,
a vidéki sajdtossdgokat statisztikai mutatokkd sziikité krité-
riumokrol. A vidék nem szdmszeriisitheté fogalom, hanem
az életmindség sajdtos formdja. A vidéket nem kell definidlni,
pontosan tudjuk, mit jelent ez a szd.

Vidéket nem lehet létrehozni, az van! Magdtdl! Attol, hogy élni
hagyjdk és nem kiviilrél mondjik meg, mit lehet és mit nem. A
lényegét csak az érti, aki beliilrdl is megismeri. Ahdny vidék, annyi
ontorvényii szerves fejlédés eredménye, melyet kiilsé hatdsok tobb-
szor megzavartak, ezért ma mdr onmagdtol nem képes az egyen-
sulyt helyredllitani. Az 1ijabb sziikségszerii kiilsé beavatkozdsoknil
viszont nagyon kell vigydzni, hogy ne részenként, hanem szerves
egészként, ne orszigos irdnyelvekkel, hanem empdtidval, helyileg
kezeljiik a vidék problémdjit.
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ozt Milyen az 6sszeuropai videk-kép? 1.

A vidékies terek
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korrekt
elhatarolasok

gazdag etlap

nemzeti
programok

a vidék
elemek kozos
szabalyozasa
1. T3j

2. \Viz

3. NATURA 2000

4. LEADER
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Rural and Urban Communities

2000 - OECD methodology
(Rural Commune if <150 inhabitants/km?)

1 Predominantly Rural
(>50% of population living
in Rural Communes)

Significantly Rural
(15 to 50% of population living
in Rural Communes)

I Predominantly Urban
(<15% of population living
in Rural Communes)

Source: EUROSTAT - population census 2000
For BG, SK and main part UK:
population survey at NUTS3 - average 1999-2001
Calculations: EUROSTAT/GISCO & DG Agri
Cartography: DG Agri GIS-Team 06/2005
© EuroG ics for the ini L
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(‘0 el Milyen az 6sszeurdpai vidék-kép? 2.
A nepesség aramlasa és a munkanéelkiliség
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Total population change
Average for 2000 to 2003 - NUTS 2
Per 1000 inhabitants




“ ’ vagvar  Miért kell definialni?
<\ ey Mert szikseges a vidékfejlesztesi hatasokat
merni?
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Energy provides

Conversion Participants

Regidancs Service
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Indugtry satilemants




Europa 2020

Az unios mezégazdasag és videkfejlesztes — az
Eurdopa 2020 strategiaval 6sszhangban allo
—-intelligens, fenntarthato és inkluziv
novekedeését célzd eréforras-hatékonysag
érdekéeben a KAP célkitliizései a kovetkezok:
B fenntarthatd elelmiszer-termelés;

B a3 termeészeti eréforrasokkal valdé fenntarthato
gazdalkodas és az eghajlatvaltozas elleni
fellepés;

B kiegyensulyozott terileti fejlédeés.




Milyen iranyokat hataroznak meg
az Uj eurdpai videk - tervek?

O

O

- a tudasatadas és az innovacio elémozditasa a
mezégazdasagban, az erdészetben és @ videki terseqekben;

- a versenyképesség fokozasa a mezégazdasagi termelés
valamennyi tipusa esetében és a mezégazdasagi lizemek
életképességének javitasa;

- az élelmiszerlanc szervezésének és a kockazatkezelésnek a
mezdgazdasag teren tortend elémozditasa;

- a mez6égazdasagtol és az erdészettél fliggd okoszisztémak
allapotanak helyreallitasa, megoérzése és javitasa;

— az eré6forras- hatekonysag elémozditasa, valamint az alacsony szén-
dioxidkibocsatasu és az eghaJIatvaItozashoz alkalmazkodni

képes gazdasag iranyaba torténé elmozdulas tamogatasa a
mezdgazdasagi, az élelmiszer-ipari és az erdészeti agazatban;

- a tarsadalmi befogadas elémozditasa, a szegenység_ —
csokkentése és a gazdasagi fejlodés tamogatasa a videki
térségekben.




A magyar kistérsegek ,ruralitas indexe”

(Kell-e?)




Enyedi Gyorgy 1996

- Afalvakatésvérosokat sszefogd egységestelepiilésrendszer kiala-
kuldsdnak még sok az akadalya.

A jelenlegi térfolyamatok a széles értelemben vett gazdasig djabb
varosi koncentréeiéjéra utalnak, mind a falurél a varosba, mind a
faludllomédnyon beliil, a periferikus falusi régiékbél a dinamikus va-
rosi kérzetek falvaiba. A piacgazdasig telepiiléskozi versenytisjelent,
s e versenybdl az orszigos infrastruktiira, féleg a kommunikéaciés
halézatbél kirekesztett, deformalédott tarsadalmi falvak révid tdvon
kihullhatnak. Tébb periferikus régiéban a falusi elnéptelenedés fel-
gyorsuldsival szdmolhatunk.




Videkies tipusok a teleplilésszerkezet
alapjan

A magyarorszags kasterségek terszerkezet tipusok szermti megoszasa, 2000

MEZNEVETES
B abszolot vidékies (37
1] erdteljesen vidéldes (22)
[ vidékies (47
[0 wéatosias, vidékies jegyekkel (47)
B virosias (29
widékies kistéraégek
4 mezinarsias (13)
@ kisvirosias {20
4 tanydshedltozd kilteriiletii (12
A wezévirosias - tanyds (1%
W aprifalvas 1))
¥ aprafabras - viltozd killteriiletii  (T)
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,Vidékeink” tértipusai

. - Polus varosok es
vidékeik

Il. - Kozepvarosok
eés videkeik

lll. - Kisvarosok, a
videk
kulcstelepulesei
Ill. a. - Az
atalakulo
vidéekies
mezovarosok az
Alfoldon

¢ - aprofalvas vidékeink

B - tanyas vidékeink

A - kornyezetileg

erzekeny videk

B - mezogazdasagi
videk

C - rekreacios
videk

e fejlett
vidék

felzarkozo
vidék

celmaradott
vidék




A videkies térsegek

Telepllés-

Darab | Tipus Népesség szam | Terllet Népsiiriiség
38 | aprofalvas 929505 971 | 16724.46 55.577579

7 | aprofalvas - valtozo kiilterlletii 146881 192 | 3484.49 42.152797

2 | egyéb 46364 49 725.12 63.939761

17 | kisvarosias 579488 281 | 10322.5 56.138338

16 | mezévarosias 633195 169 | 10803.47 58.610335

14 | mezdvarosias - tanyas 583952 120 | 9833.15 59.386056

10 | tanyas/valtozo kiilteriiletii 320157 147 | 6067.73 52.763883

3239542 1929 | 57960.92




Telepllési szintl tarsadalmi valtozasok
1980 - 1990 - 2000- 2011727

Tarsadaltm mndsités 2001
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mindsités

bévidld tarsadalum (214)
stahbil tarsadalnm [788)
labilis tarsadalned (1719
hanyatld tarsadalot  (414)
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A kistérség- &5 a régidhatdrok a 2007-ben hatilyos besorolds szexintiek.




Telepllés szintl infrastrukturalis/intézmeényi

valtozasok

Intézmeényl mindsites 2005
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evdarns 2005-ben (289)
mitidsités
B irosi fimkeidii (215)
O finkeidgazdag faby, kiswiras  (537)
O farkeishisnyos fah (1419)
B funkeidszagény fah (214)

4 kistérségz- és a régidhatirok a 2007-ben hatilyos besorolis szerintiek.




A ,hatarozottan” gettosodo telepiilések
Toth Krisztina nyoman:

munkaneélkiliség, alulképzettség, sok gyermek
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Farkas Jené nyoman: ,, a beteg videk”

Clusterek

Legend
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Hogyan gondolkodjunk a
multifund videktervezésroél?
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(\0 peed A ,lokalis” és a , globalis”
szemlélete (Farago Laszlo nyoman)

Kistérseg, videkies tajkorzet

O Lokalitas és a kohezid

O Autonomia és a valos
kdzOsseg

0 Erzékek és érzelem

O Helyi tradiciok és kulturalis
meghatarozottsag

Konkldzid: A hely és a fej
szerepe, a genius loci a fontos!
(Nemes Nagy Jozsef)

Régio, orszag, Europa

O Verseny és regionalitas

[0 Centralizacio és a formalizalt
strukturak

[0 Erdekek és szamitas

0 Transzkulturalis és pluralis
rendszerek

Konkldzid: A tér és a térrdl
alkotott tudas, az integralt
tervezés a fontos! (Csatari

Balint)
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