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 A KAP olyan működő közösségi politika, amely – bár időről időre változik 
– évtizedek óta meghatározza az európai mezőgazdaságot 

 A KAP a vidéki térségekben kétségtelenül hozzájárul a foglalkoztatáshoz, 
a gazdasági növekedéshez és sokat tehet a fenntartható fejlődésért 

 A KAP alapvetően meghatározza az egyes tagállamok közösségi befizetői, 
illetve haszonélvezői pozícióját

 A KAP kicsit olyan, mint az EU: magán hordozza a közösségi 
együttműködés jellegzetes vonásait 

 Elképesztően bonyolult és bürokratikus, nehéz átlátni és megérteni

 A KAP szükségességét manapság egyre nehezebb megmagyarázni és 
megvédeni 

 Részben azért, mert hajlamosak vagyunk megfeledkezni a pozitívumokról, 
például a nagy mennyiségben és egyre olcsóbban elérhető, biztonságos 
élelmiszerekről 

 A KAP, hibáival együtt is, az EU egyik fontos szimbóluma 

Mi a Közös Agrárpolitika (KAP)?





A KAP kiadásai és a reformok

Évi 57 milliárd EUR támogatás

kevés vagy sok?

Az EU GDP-termelésének 0,43%-a

Az EU közkiadásainak 1%-a 

A mezőgazdaságban foglalkoztatott 
munkaerő részaránya 5,6% 

A vidéki lakosság részaránya  40% 

Forrás: European Commission, 2009



A KAP támogatások megoszlása (2008)

EU-15 EU-12

Forrás: European Commission, 2009

EU-15-ben magasabb a fajlagos területi támogatás, EU-12 ben magasabb a 
támogatásra jogosult területre vetített fajlagos vidékfejlesztési támogatás.



Tengelyek megoszlása a II. pilléren belül

Forrás: European Commission, 2009



A Közös Agrárpolitika jövője

 A Közös Agrárpolitika (KAP) legutóbbi 2008. évi reformjának 
(Health Check) lezárása óta az érintettek és leginkább az 
agrárközgazdászok figyelme a következő nagy változásokat hozó 
lehetőségre összpontosul, a 2014-2020 közötti tervezési időszakra.

 A kutatók rendkívül sokféle és különböző forgatókönyveket 
számoltak már végig és fejtették ki álláspontjukat, megállapítva, 
hogy kik lesznek a nyertesei és vesztesei a változásoknak. A kezdeti 
„vad és szélsőséges” valamint szignifikánsan különböző vízióktól, 
mára eljutottunk odáig, hogy bár az egyetértés és a kompromisszum 
még messze van, mégis néhány alapvető kérdésben már kezdenek 
kirajzolódni a legvalószínűbben megvalósuló szcenáriók körvonalai.

 A KAP 2013-at követő reformjával foglalkozó nyilatkozatokkal, 
tanulmányokkal, konferenciák anyagaival, hivatalos és nem 
hivatalos pozíciókkal, szakmai és civil szervezetek álláspontjaival, az 
Európai Bizottság, a Tanács, és Parlament különböző anyagaival 
nem könyveket, hanem lassan könyvtárakat lehetne megtölteni. 



Előzmények 

 Párizsi Nyilatkozat (2009. december)

Francia kezdeményezésre 22 tagállam (közte Magyarország) közös 
nyilatkozatot fogadott el a KAP jövőbeli finanszírozásáról, megerősítve 
az európai mezőgazdasági modell jelentőségét. A nyilatkozat lényege az 
elkötelezettség a jelenlegi erős KAP fenntartása és a mérsékeltebb 
reformok mellett.

 Lyon jelentés a KAP jövőjéről (2010. június)

George Lyon skót liberális EP képviselő nevével fémjelzett jelentés 
alapvetően a KAP fontossága, jövőbeli szerepének megőrzése melletti 
erőteljes kiállás. A jelentés javaslatokat, elvárásokat is megfogalmaz a 
KAP 2013-at követő szakaszával szemben (zöldebb, igazságosabb stb.). 
Ezek elfogadatóak Magyarország számára egy kivétellel (48/b. pont), 
amelyben a közvetlen támogatások redisztribúcióját a PPP GDP-hez 
kötné, ez Magyarország számára elfogadhatatlan . Radikális változtatás 
helyett a KAP funkciójának megőrzése, sőt bizonyos területeken annak 
erősítése a megfogalmazott cél.



*GDP PPP 2007. évi statisztika
** EU-12 támogatásai 2013. évi névértéken számolva)
Forrás: Agra Europe (az Európai Bizottság adatai alapján)

GDP*/fő              
(€)

GDP*/fő                             
(EU átlag százaléka)

Közvetlen támogatás** átlaga 
(€/ha)

PPP alapján kiigazítva   
(€/ha)

Változás       
(százalék)

EU átlag 24 900 100,00 260 260 0

Ausztria 30 600 122,80 225 319 42

Belgium 28 800 115,70 430 301 -30

Bulgária 9 400 37,70 300 98 -67

Ciprus 23 300 93,60 325 243 -25

Csehország 19 900 80,10 250 208 -17

Dánia 30 200 121,30 400 315 -21

Észtország 17 100 68,80 115 179 56

Finnország 29 400 118,00 245 307 25

Franciaország 27 000 108,50 305 282 -8

Németország 28 800 115,80 330 301 -9

Görögország 23 600 94,30 550 245 -55

Magyarország 15 600 62,60 264 163 -47

Írország 36 900 148,10 320 385 20

Olaszország 25 800 103,40 325 269 -17

Lettország 13 900 55,70 90 145 61

Litvánia 14 800 59,30 125 154 23

Luxemburg 68 500 275,20 290 716 147

Málta 19 000 76,40 500 199 -60

Hollandia 32 900 132,20 430 344 -20

Lengyelország 13 600 54,40 205 141 -31

Portugália 18 800 75,60 165 197 19

Románia 10 400 41,60 120 108 -10

Szlovákia 16 900 67,70 205 176 -14

Szlovénia 22 100 88,60 300 230 -23

Spanyolország 26 200 105,00 190 273 44

Svédország 30 600 122,80 235 319 36

Egyesült Királyság 29 100 116,70 245 303 24

George Lyon felvetés az I. pillér átalakítására



Az Európai Bizottság által a KAP jövőjéről 
meghirdetett konzultáció eredményei (2010. július)
 Miért van szükségünk európai közös agrárpolitikára?

A válaszadók egyetértenek abban, hogy egyrészt az EU-n belüli kiegyenlített 
versenyfeltételek, másrészt a kontinens élelmiszerellátásának biztosítása érdekében 
szükség van egységes, európai agrárpolitikára. Ezen célokat egy közös politika 
hatékonyabban látja el mint a nemzeti politikák összessége.

 Mit várnak az állampolgárok a mezőgazdaságtól?

A társadalom valamennyi szegmenséből érkező válaszok a következőkre helyezik a 
hangsúlyt: biztonságos, egészséges és megfizethető áron elérhető élelmiszerek
előállítása; a földterületek fenntartható használata; a vidéki közösségeket és a vidéki 
tájat életben tartó tevékenységek; az élelmiszerellátás biztonsága.

 Miért kell megreformálni a KAP-ot?

Globális piaci folyamatokhoz való alkalmazkodás, áringadozások kezelésének új 
alapokra helyezése, az adminisztratív terhek csökkentése, környezeti szempontok 
következetesebb integrálása az agrárpolitikába, támogatások átrendezése, a 
megváltozóban lévő éghajlathoz való alkalmazkodás, versenyképesség fokozása.

 Milyen eszközökre lesz szükségünk a jövő KAP-jában?

A válaszadók többsége a KAP jelenlegi irányát helyesnek tartja, csupán kisebb 
módosításokat tart indokoltnak az eszközrendszerben. A válaszadók egy másik 
jelentős nagyságú csoportja a társadalmi hasznot hordozó közjavak előállításában 
való közreműködés nagyságával tenné arányossá az egyes gazdálkodók támogatását.

Forrás: European Commission, 2010



Francia-német álláspont (2010. szeptember)
A 2013 utáni KAP alapelvei
 A 2013 után időszakban az EU-nak egy erős KAP-ra van szüksége

 Kétpilléres modell megtartása

 Nincs szükség az alapok évente történő újraallokálására

 Nincs renacionalizálás (pl. az SPS társfinanszírozása révén)

 A KAP egyszerűsítése

 Az európai mezőgazdasági modell,az örökségünk jelentős része 

 Az európai mezőgazdaság versenyképességének erősítése

 Egészséges és minőségi élelmiszer

A társadalom számára elfogadhatóbb közvetlen kifizetések 
 Közjavak 

 Termeléstől elválasztott kifizetéseknek 

 Jelenlegi elosztási kulcs

 Rugalmassági boríték

Hatékonyabb és fenntartható vidékfejlesztés

 A vidékfejlesztés és a strukturális alapok közötti szorosabb koordináció 

 A tagállamok számára több rugalmasság

 Az agrár-környezetvédelmen túl a vidékfejlesztésnek is figyelnie kell az új kihívásokra

 Az ágazat egészére vonatkozóan az innováció és a hozzáadott érték növelése szükségszerű 
Forrás: Franco German position for a strong Common Agricultural 
Policy beyond 2013, 2010.09.14.



Bizottsági közlemény I. (2010. szeptember)

Stratégiai célok
• Élelmiszerbiztonság 

• Minőségi, változatos élelmiszer

• Vidéki foglalkoztatottság

• Klímaváltozás

• Társadalmi és területi egyensúly

• Zöldebb és egyenlőbb

• Versenyképes és innovatív

Ezen célok eléréséhez a mezőgazdaság és a vidéki területek közösségi támogatásának 
fenntartására van szükség

Politikai lehetőségek 

Három átfogó politikai lehetőség érdemel további megfontolást

1. opció: Status Quo

2. opció: Kiegyensúlyozottabb, célzottabb és fenntarthatóbb támogatás

3. opció: Megszüntetett/eltörölt piaci és jövedelemtámogatás 

„A támogatások célzott, kizárólag aktívan termelő 
gazdák és a társadalom számára nyújtott kollektív 
szolgáltatásaik díjazása megnövelné a támogatás 
hatékonyságát és eredményességét és további 
legitimálná a KAP-ot.”

Forrás: European Commission, 2010



Bizottsági közlemény II. (2010. szeptember)
Közvetlen támogatások 

 Alap jövedelemtámogatás, amely a termeléstől elválasztott és minden gazda számára 
egységes szintű támogatás. Bevezetésre kerülne a nagy gazdaságok számára adott 
közvetlen kifizetések felső plafonértéke. A nagy foglalkoztatási létszámmal rendelkező 
gazdaságokra gyakorolt aránytalan hatás mérsékelhető lenne. 

 A KAP környezeti teljesítőképességének növelése a közvetlen kifizetések kötelező 
jellegű „zöld” komponense révén, az EU egész területén alkalmazandó 
környezetvédelmi intézkedések támogatásával. Ezek egységes, nem szerződésen 
alapuló, éves agrár-környezeti intézkedések formájában jelenhetnének meg.

 A mezőgazdaság fenntartható fejlődésének előmozdítása a specifikus természeti 
korlátokkal rendelkező területeken, további támogatás nyújtásával az ezeken a 
területeken gazdálkodók számára, terület alapú kifizetés formájában, önkéntes és 
opcionális nemzeti kiegészítő támogatással. Az LFA-k jelenleg a második pillérből 
fizetett támogatása megszűnne. 

 A specifikus problémákat bíró a régiókban, ahol a gazdálkodás gazdasági/társadalmi 
szempontból fontos, folytatható lenne a termeléshez kötött támogatás nyújtása. 

 A vidéki területen előforduló foglalkoztatási lehetőségek veszteségei mérsékelhetők 
lennének a kis gazdaságoknak történő minimális szintű közvetlen támogatással.

 A kölcsönös megfeleltetési szabályok egyszerűsítése oly módon, hogy egyszerűbb és 
átfogóbb szabályrendszert biztosítanak a gazdák és a bürokrácia számára. 

Forrás: European Commission, 2010



Bizottsági közlemény III. (2010. szeptember)

Piaci eszközök/intézkedések 

 A nyilvános vita feltárt egy széleskörű konszenzust a KAP átfogó piaci 
orientációjáról, egyidejűleg megtartva a piacirányítási eszközök általános 
felépítését is. 

 Azonban néhány specifikus adaptáció szükségesnek tűnik, leginkább az eszközök 
korszerűsítése és egyszerűsítése tekintetében, valamint a politika új elemeinek 
bevezetése az élelmiszerlánc működésére tekintettel. 

 A kulcsfontosságú kérdések a lánc mentén jelenleg tapasztalható felborult 
egyensúlyi helyzethez, a szerződéses kapcsolatokhoz, és az agrárszektor 
újrastrukturálásához és konszolidációjához, az átláthatósághoz, és a 
mezőgazdasági származékos termékek piacának működéséhez kapcsolódnak. 

Forrás: European Commission, 2010



Bizottsági közlemény IV. (2010. szeptember)
Vidékfejlesztés

Határozott követelések vannak arra vonatkozóan, hogy a politika folytassa a 
környezetvédelmi és klímaváltozási korlátok teljes integrációját, és hogy széleskörű 
előnyöket nyújtson a gazdálkodás, a vidék és a szélesebb társadalom számára, és hogy 
a következőkben közreműködjön:

 A mezőgazdaság versenyképessége az innováció, újraszervezés elősegítésével, lehetősé 
téve, hogy az agrárágazat még erőforrás-hatékonyabbá váljon;

 A természeti erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás, a környezet és a vidék 
megóvásával, és a termőföld termelőkapacitásának fenntartásával;

 Az EU egész területén a vidéki területek kiegyensúlyozott területi fejlesztése a helyi 
emberek felhatalmazásával, kapacitások kiépítése és a helyi feltételek javítása.

Ebben a keretrendszerben a vezető téma a környezet, klímaváltozás és az innováció, 
melyek erősebben irányítják a politikát, mint korábban bármikor. A közvetlen 
értékesítés és a helyi piacok fejlesztésének támogatása is fontos szempontnak kellene 
lennie. 

A vidékfejlesztési támogatás tagállamok közötti szétosztását illetően, egy objektív 
követelményrendszer alkalmazását kellene megfontolni. 

Forrás: European Commission, 2010



Tagállami álláspontok,
szövetségek

 „liberálisok”
A KAP jelenlegi formájában nem fenntartható, radikális változásokra van szükség. A 
mg.-i termelők közvetlen támogatása felesleges és káros is, mivel torzítja a piacot. 2013-
at követően a közösségi költségvetés jóval kisebb részét kell a KAP-ra fordítani.

 „konzervatívok”
Alapvetően nincs probléma, minimális változtatásokkal, egyszerűsítéssel, igazából nem 
is reformra van szükség, hanem inkább csak fejlesztésre. 2013-at követően 
szignifikánsan ne csökkenjen a KAP költségvetése.

 „haszonlesők”
Jelentős változtatásokra van szükség a következő költségvetési periódusban, mivel a 
KAP jelenleg nem igazságos, a változások alapja a gazdasági fejlettség legyen. 2013-at 
követően szignifikánsan ne csökkenjen a KAP költségvetése.

 „kiegyenlítők”
Jelentős változtatásokra van szükség a következő költségvetési periódusban, mivel a 
KAP jelenleg nem igazságos, a változások alapja az egyenlőség legyen. 2013-at követően 
szignifikánsan ne csökkenjen a KAP költségvetése. 

De a legfontosabb döntést nem az agrárminiszterek hozzák.



 A külföldi műhelyek eddig publikált, számszaki példákkal is illusztrált 
felvetéseiből kiderül, hogy mások elképzelései szerint Magyarország az EU 
források újbóli elosztásában vesztes pozícióba kerül(ne) 

 Magyarország az EU népességének 2,1 százalékát adja, agrártermeléséből 
mindössze 2 százalékkal részesedik, miközben a KAP forrásainak 3,5 
százaléka ide érkezik 

 Van tehát mit veszítenünk, a tárgyalásoknak pedig van tétje, hiszen a végső 
megállapodás alapvetően megváltoztathatja pozíciónkat 

 Az EU működési és döntési mechanizmusából adódóan, tényleges 
gazdasági és népességi súlyunknál nagyobb szerepünk lehet a KAP 
átalakításában

 A leghevesebb viták és a lényegi kompromisszumok előreláthatóan éppen 
Magyarország soros EU elnökségének idején várhatóak 

Miért fontos a magyar álláspont?



Magyar érdekek a KAP reformjával kapcsolatosan I.

A mezőgazdaság, élelmiszer-feldolgozás és vidék érdekei néhány pontban 
megfogalmazhatók a 2014/20 közötti Közös Agrárpolitikával kapcsolatosan

 Legyen Közös Agrárpolitika.

 A KAP Maradjon (legalább a jelenlegi arányban) közösségi finanszírozású.

 A KAP alapvetően a mezőgazdaságra (és a vidékre) vonatkozzon.

 A támogatások meghatározó része területi alapon kerüljön kifizetésre.

 A területei alapon kifizetett támogatások közösségi finanszírozásúak legyenek.

 A területi alapon fizetett regionális átalánytámogatás (decoupled) kiszámítása 
esetében vagy ne legyen nagy különbség a régiók között, vagy a differenciálás 
szempontjai ránk nézve kedvezőek legyenek.

 Az új KAP kereteiben lehetőség legyen az állattenyésztés kiemelt (és lehetőleg 
termeléshez kötött) támogatására.

 A kereszt megfeleltetés (Cross Compliance) rendszerének egyszerűsítése.



Magyar érdekek a KAP reformjával kapcsolatosan II.

 A KAP nyújtson segítséget egyes termelői kockázatok kezelésében.

 A termelők önhibáján kívül létrejövő jelentősebb piaci zavarok és vis major 
események esetén legyen lehetőség közösségi, de legalább tagállami 
beavatkozásra.

 Az újonnan csatlakozó tagországok (EU-12) részére továbbra is lehetősége legyen 
a vidékfejlesztés keretein belül versenyképesség javítását vagy 
szerkezetátalakítást szolgáló intézkedések támogatására.

 A jelenlegi 3. tengely és LEADER típusú támogatások a jelenleginél jobban 
segítsék elő a vidéki munkahelyteremtést, a vidéki életminőség javítását 
szélesebb körben támogassák.

 A Közös Agrárpolitika egyszerűsítése, a támogatásokhoz és szabályozásokhoz 
kapcsolódó adminisztratív eljárások és költségek csökkentése.



A magyar gazdák véleménye

I. Pillér

 erős maradjon

 érdemi átcsoportosítás a II. pillérbe nem

 speciális ágazati célokra (szarvasmarha, zöldség-gyümölcs) csak mérsékelten

 differenciált támogatást

 művelési ágak

 üzemnagyság szerint

II. Pillér

 vidéki életminőség javítása

 gazdasági diverzifikálás

 strukturális alkalmazkodás

 versenyképesség

 „zöld mezőgazdaság”

Piacszabályozás

 határozottabb állami beavatkozást (eszközök bővítése)

elsősorban

szintén fontos



Döntési pontok

 KAP költségvetés
Sok vagy kevés?

 Szerkezet
Pillérek közötti átcsoportosítás?

 Flat rate
I. pillér differenciálási szempontja?

 Rugalmas támogatási lehetőségek
Milyen célokra?

 Társfinanszírozás
Elfogadható az I. pillérben is?

 Piaci beavatkozás
Kockázatkezelés lehetőségei?

 Vidékfejlesztés
Társfinanszírozás mértéke?

Foglalkoztatottság növelése?



Összegzés 

 A KAP-reform döntési mechanizmusa bonyolult, Magyarország 
érdekérvényesítő ereje pedig igen korlátozott. Ebből a két dologból az 
következik, hogy erőfeszítéseinket nem érdemes szétaprózni, 
felesleges teljes fronton kezdeményezni. Főleg olyan kérdésekben 
indokolt aktív „szövetségesi” politikát folytatni, amelyek elsősorban 
nekünk fontosak, esetleg mások figyelmét elkerülhetik, de nem 
reménytelen a többségi támogatás megszerzése. Ilyen témakör az I. 
pillér sorsa, pontosabban a közvetlen kifizetések odaítélésének 
szempontrendszere. 

 A vidékfejlesztés esetében, helyzetünkből adódóan nekünk két célért 
kell feltétlenül küzdenünk: az éghajlatváltozás által felerősített elemi 
károk megelőzésének, a bekövetkezett károk enyhítésének 
intézményes támogatásáért, illetve a vidéki munkahely-teremtés, a 
munkahely-megőrzés ösztönzésért. A többi nekünk is jó célok 
megvalósulását megoldja a többség.


