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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A Vidékfejlesztési Minisztérium - Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézet és a
Magyar Tudoményos Akadémia Regiondlis Kutatasok Kézpontja® kozétt 2011. december hé 06.
napjsn megéllapodas szilletett a Tanyafejlesztési Program keretében, a VM altal 2011
szeptemberben meghirdetett pélyazati felhivdsok alapjan megvalosulé palyazatok értekeld
monitoringjanak megvalositasarél. A Tanyafejlesztési Program alapvetd célja a tanyak, mint sajatos
magyar telepliléstipusok megujitasa, gazddlkodasuk ujraélesztése, a tanyds térségek sajatos
értékeinek megmentése, megdrzése, valamint a tanyan él8 lakossag életkdriilményeinek javitasa. Az
értékeld monitoring elsédleges célja, hogy a munka sordn kapott eredmények megalapozzdk a
Program keretében 2012-ben vdrhatd tovabbi pdlyazati kiirasokat. A munka keretében készitett
elemzések, interjok, felmérések azonban részben lehetdséget adnak arra is, hogy képet kapjunk a
tanyai térségek, tanyak jeleniegi helyzetérél, allapotardl. A megéllapodds értelmében az MTA RKK 3
munkafézisban végzi el az értékelési és monitoring feladatokat. Jelen dokumentum az 1. munkafizis

eredményeit foglalja dssze.

Az 1. munkafazis keretében a megillapodds 1. sz. melléklete a kivetkezd feladatok

elvégzését irta eld:

¢ els6 munkafeladat: Az adatok rendezése és az informaciok elemzése a teljes pdlydzati
adathazisbhan

+ masodik munkafeladat; A Tanyafejlesztési Program keretében pélydzok adatainak és a 2005-
ben végzett Tanyakutatds sordn kapott alapadatok gyors-elemzd dsszevetése

¢ harmadik munkafeladat: Hatdsvizsgélati indikatorok kivdlasztdsa

o negyedik munkafeladat: Fdkuszcsoportos beszélgetések a Tanyafejlesztési  Program

pdlyazatairdl

' A Magyar Tudoményos Akadémia Regionalis Kutatdsok K&zpontja 2011. december 31-én beolvadéssal
megszlint. Altaldnos jogutddja a Magyar Tudomianyos Akadémia Kézgazdaség- és Regionalis Tudomanyi
Kutatékézpont. {(MTA KRTK) A Tanyafejlesztési Program értékel& monitoringjdhoz kapcsolédd feladatokat
valtozatlan tartalommal, az immar az \j Kézpont keretében miikdd6 Regiondlis Kutatasok Intezete, azon beliil
az Alféldi Tudomanyos Osztély végzi.
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A fenti munkafeladatok az értékels munka elsd szakaszéban megvaldsultak, bar egyes
esetekben - az adatbazis szerkezetébél és tartalmabol eredéen - az eredetileg tervezett mélység(i
elemzésre nem volt médunk. Az adatbazis értékelése kapesan igy javaslatot tettiink az adatrogzités
dltalunk javasolt méddjara is. A negyedik munkafeladat esetén a gyakorlatban az eredeti véllaldsnai
tobb informdcié begylijtésére volt lehetéségiink, mert végll az eredetileg tervezett 15 f6 érintett
dintéshozo, szakéné nem fékuszcsoportos beszélgetéseken, hanem mélyinterjuk keretében

fejthette ki a véleményét, javaslatait.

Az elvégzett munka eredményeinek bemutatisit jelen dokumentum a kévetkezd

szerkezetben tartalmazza:

A vezetdi Osszefoglalot kovetden egy rovid bevezetésben adunk vizlatos attekintést a
tanydk, tanyas telepllésszerkezetii teriiletek torténeti valtozdsairdl, helyzetiik feltérképezésének,
valamint fejlédési és fejlesztési lehetSségeik feltarasa irdnti igény megjelenésérél, a Tanyafejlesztési
Program el6zményeird! és jelentségérsl. Ezt koveti egy Bsszefoglalé fejezet a Tanyafejlesztési
Program beérkezett pilyazatainak értékelésérdl, a benydjtott pilyzatok adatainak feldolgozisa
alapjan. Ebben a részben a palyazat leiré szemponty értékelése, valamint az igények, célok kbzétti
osszeflggések feltdrdsa torténik meg. A kévetkezé tematikus egységben a pélyazati Grlapon a
palyazékrél gy(ijtott adatok statisztikai feldolgozasanak eredményeit ismertetjiik, mig & harmadik
rész a 2005-6s Tanyakutatasi program eredményeire épitve probalja meg felvazolni, hogy mi tértént
a gazdalkodé tanyadkkal az eurdpai unids csatlakozast kévetd nyolc évben. A jelentés negyedik nagy
osszefiiggd egysége oOsszefoglalja azokat a véleményeket, javaslatokat, melyeket a térségi-
telepiilési célteriileteken tevékenyked§ szakemberek a mélyinterjuk sordn fejtettek ki a
Tanyafejlesztési Program 2011-ben meghirdetett palyazatairol. Végil a dokumentum tartalmazza a

Tanyafejlesztési Program lehetséges indikatorainak dltalunk javasolt listajat.

Az értékelS monitoring munka elsédleges céljat, a Program keretében 2012-ben varhato
tovabbi pdlydzati Kiirdsok megalapozasit, kézvetleniil elsésorban a palyazati adatok
feldolgozdsanak eredményei és a mélyinterjik tapasztalatai szolgaltik. A 2005-6s tanyakutatdsok
eredményeinek dsszevetése a palyazdk adataival inkabb hattér informéciét nydjt a program
kidolgozdinak. Az indikatorlista a megallapodas keretében elvégzendd késébbi munkafazisok
(kérddives felmérés, hatasvizsgalat) megalapozésat szolgdlja, és a késGbbiekben még pontositasra,

finomitasra keriil.
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A fentiek miatt a vezetdi dsszefoglaldban elsdsorban az adatfeldolgozas eredményeinek és
a mélyinterjuk készitése sorin dsszegyiijtott tapasztalatok néhdny kiemelten fontos kézés elemére

koncentralunk, mert a kbvetkez8 palyézati kiirdshoz ez nydjthat a legtobb segitséget.

Mar az els6 munkafézis tapasztalatai is megerdsitik, hogy a Tanyafejlesztési Programhoz
kapcsolédé palyazat valdban a hazai vidékfejlesztés mérfoldkove, az els§ érdemi lépés a tanyai
térségek meg6rzését illetSen. Bar az adatok feldolgozdsa, illetve az interjuk soran az els§ kiiras
bizonyos ellentmondasaira is fény deriilt, 6sszességében mind a pdlyazat céljaival, mind a kiiras
médjéval, mind a pélyazat lebonyolitasaval kapcsolatban pozitiv vélemények fogalmazodtak meg. Az
egyetlen érdemi kifogds a palyazati forrasok sziikdsségével kapcsolatban fogalmazhaté meg. Ez a
probléma — bar 2012-ben szamitani lehet a palyazati forrasok béviilésére — felhivja a figyelmet a
forrasok koncentraciéjanak szitkségességére, és a fejlesztések komplexitisanak erdsitésére, amire
vonatkozdan szamos javaslat sziiletett. Mind a palydzati adatok feldolgozasa, mind az interjuk
javasoljak, hogy mindkét célteriileten koncentrdlni kellene a forrasokat bizonyos pélyazati célokra. Az
els6 esetben a valédi térségi hatasu fejlesztésekre (pl. dtkarbantartds, tanyagondnoki szolgdlat), a
masodik célteriileten azokra a célokra, melyek az elsé idfszakban legfontosabbak a
tanyagazdasdgok termelGképességének felfuttatisdhoz. Bizonyos fejlesztési célok esetén
markansan jelent meg, hogy a problémak megoldasira dnmagaban a tanyafejlesztési program nem
képes megnyugtaté megoldist adni, sziikkség van egyéb beavatkozasokra is. (mds agazati, teriileti

programokkal valé ésszehangolds, jogszabdlyok modositasa)

Mindkét munkaszakaszban javaslatként meriilt fel a fejlesztések komplexitasanak
ersitésére vonatkozd igény. Mig a tanyai fejlesztéseknél ez a komplexitds kévetelményének még
hangsilyozottabb érvényesitését jelenti az értékelés soran, a térségi, telepiilési fejlesztések esetén uj
komplex fejlesztési célok megjelenitését. Javaslatként felmeriilt a teriileti koncentracid igénye,

illetve az, hogy egyes kiemelt térségek jelenjenek meg rajuk jellemzé komplex fejlesztési céllal.

A forraselosztas tekintetében mind a palyazati adatbdzis elemzése, mind a szakértSi
vélemények alapjdn érdemes lenne 3atgondoini, hogy a mdasodik célteriiletre, azaz a
tanyagazdasadgok fejlesztésére juté forrdsok aranya névekedjen, hiszen a tapasztalatok szerint a
program eredeti céljat ezek a fejlesztések tudjak a legjobban szolgalni. A térségi fejlesztések esetén
is érdemes lenne erdsiteni a gazdalkodékkal valé egyiittmiikédés momentumait. Uj telepiilési,
térségi célként jelenhetne meg pl. a gazdalkodék szoft tamogatdsa (képzés, tanacsadas stb.), ami
talan azokban a térségekben is ndvelné a gazddk palyazati aktivitasat, melyek az elsé kiirasban nem
tudtak indulni. A térségi fejlesztések esetén az egyesiiletek lehetfségeinek bdvitését is

szorgalmaztak a szakértdk.
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Az eldfinanszirozds nehézségei és az dnerd meglétének hidnya miatt javaslatként
fogalmazédott meg, mind az egyéni gazddlkodok, mind a rosszabb helyzetben 16vé dnkorményzatok

megsegitésére valamilyen banki konstrukcié kialakitasa.
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BEVEZETES

A tanydk kialakuldsukat és eredeti funkcibikat tekintve specidlis magyar telepiiléstipusnak
tekintheték, amelyek évszazadokon keresztill alapvetden hataroztdk meg az alféldi taj képet. E
sz6rvanyok kialakuldsuk idején a mez6gazdasag telepiilésformajaként jottek létre, és lehetdvé tették
a Torok Hodoltsag utan elnéptelenedett Alféld teriiletének hasznositasat, elSbb allattenyésztés, majd
kés&bb novénytermesztés éltal. Tomegesen azonban csak a 19. szdzad kézepétél indult az népesség
gylijtépontjdut szolgdlé mezévarosok hatdranak rohamos benépesiilése, a tanyai élet- és
gazdalkod4si forma elterjedése. 1930-ban az alf6ldi megyék népességének 30 %-a, 977 384 f6 volt
kiilterileti lakos, melybél a tanyan lakdk szdma mintegy 750-800 ezer fé lehetett (Becsei J. 1990). Az
1945-6s foldosztds volt az utolsd olyan meghatérozé esemény, amelynek hatdséra jelentds szdmban
jottek létre tanydk. Az utana kivetkezd 45 évet a tanyarendszer pusztuldsi és differencialédasi
szakaszanak nevezhetjiik {Becsei J. 2004}). Az allamszocializmus alatt a tanyatelkek méretének
maximalizalasdval, a szigorlan szabdlyozott fbldhasznalattal és a kilterileten bevezetett
tanyabdvitési és Gjjaépitési tilalommal jelentSsen korldtoztak a tanydkon foly6 gazdalkodast {Onodi
G. 1990). A kedvezdtlen szabdlyozdsi kdrilmények kovetkeztében az Alféld tdbb térségében
lényegében felszamolédott a tanyarendszer, mint példaul a Jaszsdgban, a Hajdusdgban vagy a
Nagykunsagban. A tanydkon é18 népesség szama az 1990-es évek kbzepére a becslések szerint 150-

200 e fore csokkent (Miltényi K. 1997}

A rendszervaltoztatas utdn tdbben GOgy vélték, hogy a karpotlas nyoman - hisz aki kérte,
tanydja mellett kaphatta vissza foldjét — kialakuld uj birtokstruktura kivéld alapot jelent majd a
tanyasi arutermeld gazdalkodas felélesztéséhez, s egyben a tanyarendszer megujuldsahoz (Molnar M.
2006). Ennek a folyamatnak csak a Duna-Tisza kézén lett voina realitdsa, hiszen a Becsei Jozsef dltal
meghatarozott feltételek, mint példaul a megfeleld nagysdgl birtokméret, a mdvelési szerkezet, és a
fennmaradt tanyak nagy szama csak itt dlltak rendelkezésre (Becsei J. 2002). Elmaradt azonban az
életképes kulterizleti k6zponti csaladi gazdasagok kialakuldsa. A kdrpdtlas folyamataban tulnyoméan
mar az elbregedett egykori tanyasi gazddlkoddk véllaltak fel az ezzel jard feladatokat és
nehézségeket. igy a tanyak sokak altal vart megujuldsa nem indult el. A hazai vidéki térségeken beliil
sajatos ,altipust” jelentd tanyds telepilésszerkezetii teriiletek helyzete, fejl8dési és fejlesztési
lehetdségeinek feltarasa iranti igény ezutan mar csak az eurdpai unids alapokon nyugvé hazai
vidékfejlesztésben jelent meg a 2000-es évek elején. Ennek oka az volt, hogy a magyar valasztasi
rendszer sajatossdgai miatt a tanyan élSk alig keriiltek be az onkormanyzati testiiletekbe, igy

érdekérvényesitd képességlik, lobbierejik mind helyi, mind orszagos szinten csekély (Bodi F. 2004).
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Magyarorszdg Eur6pai Uniéhoz tortént 2004-es csatlakozdsa utdn a 2007-2013 kézotti
tervezési ciklusra térténd felkészillés jegyében ,Tanyakutatds 2005” cimmel az MTA RKK és a VAT
egylUttmikédésében atfogd kutatds zajlott a Duna-Tisza kozén. A 26 000 tanyat érintd vizsgalat
eredményeként sikeriilt feltdrni a maganos telepilések tipusait és a kilteriileteken lezajlott
folyamatokat. A legfontosabb tanulsiga ennek a munkdnak, hogy 1990 utdn a telepiilések
belterilletéhez kizel megjelentek a csak lakéfunkcival rendelkezd {szuburbén) tanydk {(urban and
rural sprawl), valamint egyértelmiivé valt, hogy a hagyomanyos gazdalkodd tanydk szama jelentésen
lecsdkkent. Ez utdbbi tanyatipus térsadalmi struktiraja megvaltozott, eldregedett és szegregélédott.
Ennek kévetkeztében veszélybe keriilt a tanyak tajfenntarts és tarsadalmi-gazdasagi szerepe (Csatdri
B. 2005}.

A ,Tanyakutatas 2005” cimii kutatasban megfogalmazott eredmények és javaslatok irattarba
kerliltek, és tanyai lakossdg helyzetének javitdsira érdemi lépések hat €vig nem torténtek. Haszna
azonban igy is volt e munkdnak: a Lakitelki Népféiskola és a hozzdkapcsoléds egyetemek és fGiskolak
az MTA RKK vezetésével felélesztették a 2002-ben indult Tanyakoilégiumot. Ennek lényege, hogy az
agrar-felsGoktatasban tanuidk kézvetlen ismereteket szerezzenek a magyar mezdgazdasdg egyik
legfontosabb gazdasagi és kulturalis &rékségérsl. 2011 majusiban a Tanyakollégium résztvevdi
ajanldsokat és javaslatokat fogalmaztak meg a kormanyzat szdméra egy készils tanyatdrvény

tervezethez.

Szintén 2011-ben a Vidékfejlesztési Minisztérium bejelentette, hogy 1 mrd Ft korili
koitségvetési forrds felhaszndldsdval Tanyafejlesztési Programot indit a tanyai gazdélkoddk
helyzetének javitdsa érdekében, melyre vonatkozé javaslat mdr a 2005-6s Tanyakutatdsban is
megfogalmazddott. Ha végigtekintiink a tanyarendszer fentiekben vazolt nagyon révid ismertetésén,
akkor ldtjuk, hogy az 1930-as évek tanyai aranykora utan taldn az elsé érdemi lépések megtételérél
beszélink e ,vilig” megdrzését illetGen. A pélyazat fontossagat és Gjszeriiségét az is jelzi, hogy a
2004-es eur6pai uniés csatlakozas utan ez az els hazai forrasokbdl biztositott patydzati forrds a vidék
&s az agrarium szamara. Lényegében az els§ eleme a magyar ,hozzaadott” értéknek a KAP-bdl érkezd
tdmogatasokhoz, az els§ stratégiai irdny, ami nemzeti célként jelenik meg a jelenlegi szubvencios

rendszerben.

Az agrartdmogatdsok jovije szempontjabol is jelentGsnek véljiik ezt a programot, hiszen a
KAP jovSje ugyan még sok tekintetben kérdéses, de mar latszik, hogy Osszességében a vidéki
erbforrasok megérzése felé tolddnak a tdmogatdsi preferencidk. A Tanyafejlesztési Program éppen
egy ilyen jellegli tdmogatasként foghaté fel, amely a tanyarendszeren beliil az eredeti funkcidkat

megbrz6 gazdalkodé tanyékat, valamint ltalaban a szdrvanytelepiilések helyzetét kivanja bizonyos
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teriileteken (pl.: elérhetdség) javitani, ezdltal a szamos kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi elénnyel
jard fennmaradést eldsegiteni. A programban megjelend szemiéletet Ugy gondoljuk az agrar- és a
vidékfejlesztés egész rendszerébe fokozatosan &t kell vezetni, és érvényesiteni kell e szempontokat,

melyek megalapozhatjsk gazdalkod6ink felkészilését a 2014 utdni KAP-ra.
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A TANYAFEILESZTESI PROGRAM BEERKEZETT PALYAZATAINAK ERTEKELESE

Az értékelés szempontjoi és kérdései

A Tanyafejlesztési Program pélydzati rendszere alapvetéen két célteriiletre kiléni! a
Tanyafejlesztési Program rendelete szerint. Az els§ a telepiilési, térségi fejlesztések elfsegitését
célozta, és dnkormanyzatok {és azok non-profit gazdasagi tarsasagai), térségi tarsuldsok, civil és
érdekképviseleti szervezetek szdmdra biztositott nagyobb ésszegii (200 e Eurd, 90 %-0s tamogatdsi
arany) forrashoz jutdsi lehetéséget. E palydzatok megitélésénél tehdt azt vettiik figyelembe, hogy
azok mennyire szolgalték egy telepilésen, térségben talalhato gazdilkodd tanydk érdekeit. Itt - a
kiiras szellemiségébdl kovetkezBen - alapvet6 fontossdglinak tartunk két kérdést: egyrészt, hogy a
térségi fejlesztés tényleg hasznos-e a gazdilkodé tanyak szamara, masrészt, hogy azt valéban ezen
a szinten, vagy esetleg egyéni gazdalkodoi célként lenne-e célszer(ibb kezelni. Ezen feltil kritikai
értékelésink masik fontos eleme, hogy a nyertes projektek attekints tartalmi értékelése alapjdn
valéban a meghirdetett pilyizati lehetdségek szolgiltak-e legjobban a térségi szemléletd
fejlesztést. Itt jegyeznénk meg, hogy az egyes nyertes palyazatokkal egyenként foglatkozni nem
kivénunk, hiszen az nem feladata egy ilyen jellegli elemzésnek, inkabb az egyes célkitiizések kapcsan

megjelend veszélyeket, lehetdségeket emelnéni ki.

Az egyéni palydzdk esetében a kiirds széleskor( fejlesztési lehetGségeket engedett meg, a
lakoépillet feldjitistél az egyedi szennyvizkezelésig. Az igényelhetd tamogatas 7500 Eurd volt,
maximum 75 %-os finanszirozasi szint mellett. Ebben az esetben inkdbb a palyazatok komplexitasara
(ez a birdlat kiemelt szempontja is volt), és a tevékenységek diverzifikaciéjanak értékelésre

helyeztiik a hangsilyt.

A feldolgozott adatélioméany

A VKSZI altal rendelkezésiinkre bocsatott adatbazisban 6sszesen 1185 db pdlyazati rekordot
taldltunk. Az adatbazis feldolgozasa sordn nyilvdnvald lett, hogy ennyi palydzat nem érkezett be a

kiirasra. Elemzésiink alapjan a kivetkezd szambeli 5sszefoglaldst tehetjiik:
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1. tabla: A beérkezett pdlydzatok szama

Palyazatok szama az adatbazisban
Palyazati rekordok szdma: 1185 db
Egyedi palydzok szama: 855
ebbél énkormdényzat, tdrsulds civil szervezet 212 db
ebbdl gozdapdlydzo 643 f6
Le nem zart palyazatok szama 721 db
Lezdrt pilyazatok szdma 464 db
Tartalmi értékelésben pontszamot kapottak szama 290 db
ebbdl nyertes pdlydzatok szdma 201 db
ebb6l forrdshidny miatt elutasitott palydzatok széma: 89 db
Visszavont palyazat 2db

Az 1. tablazatbol is lathaté, hogy az értékelés soran nehézséget okozott a palyazatok
szdméanak pontositisa, amely egyértelmiien az adatok kezelésének technikai problémajara utal.
Elemzésiink alapjan arra kévetkeztettiink, hogy a nagyszamu le nem zart rekord arra utal, hogy azok
rontottak, &s a palydzé nem tudta a hibat javitani, igy inkabb Gj adatlap kitltésébe kezdett.” Végil a
rekordok vizsgalata alapjan ugy dontéttiink, hogy a lezart palyazatok szamat tekintjiik a beérkezett
osszes kérelem szamanak.® A tovdbbiakban az elemzésinket erre a 464 db rekord {ez 429 péalydzét

jelent) adataira végeztiik el.*

Az 464 lezart palyazatban megjelend tdmogatdsi igény 2,5 mrd Ft volt, amely kozel
haromszorosan haladta meg a rendelkezésre dll6 forrast. 23 pélyazat végiil nem érkezett be, 151
palyazat formai, jogosultsagi szempontbdl, 89 pélyazat pedig forrashidny miatt kerult elutasitdsra

{1,11 mrd Ft-os igénnyel). Az elfogadott 201 db kérelemhez 970 millié Ft tdmogatasi dsszeg tartozik.

? Technikai jellegli javaslatunk lenne, hogy a jdvébeli palydzatokndl a javitasi lehetdséget be kellene épiteni a
kit6ltési feliiletbe, hogy ne legyen ennyi rontott adat az adatbazisban, ami jelentésen megndvelheti a
feldolgozasi id6t, és nehezen kezelhetévé teszi a gy(ijtott adatokat. {Volt aki 7-szer futott neki az adatlap
kitdltésének.}

Az elemzési munka soran mis technikai jellegli probléma is felmeriilt az adatbazissal kapcsolatban. Konkrétan a
palyazokrdl gyljtott statisztikai adatok {termesztett névények, tenyésztett dllatok) szdveges adatként torténd
kezelése szinte lehetetlenné teszi az adatok pontos elemzését, mert egyrészt a palydzék aital beirt
adattartalom nagyon kiilonbdzé {volt aki csak felsoroldst adott, volt aki teriileteket, dllatlétszamokat is irt
mellé), mdsrészt az egyedi megfogalmazasbol kévetkezden még alapszinten sem {sszesithetd. A jov6ben azt
gondoljuk, hogy a pélyazat bevitelére szolgalé feliiletet funkcidit, és a gydjtétt statisztikai adatok korét,
valamint azok gy(ijtési modjat &t kellene gondolni. Mindenképpen bévitenénk az adatfelvétel kbrét, masrészt a
nyitott megfogalmazas helyett a feleletvilasztds, és a mennyiségeket kilon gy(ijtd megoldast kellene el6nyben
részesiteni, mint azt a 2004 elftt az FVM altal mikddtetett timogatasi rendszerben palyazataiban is
megoldottak (féldalapu, iiltetvény-telepitési, épités beruhazasi tdmogatasok).

* Az elektronikus forméban lezart palyazatok szdma nem egyezik meg a végiil beérkezett pélyazatok szamaval
{441 db.}, mivel csak a papiralapon is hatdridére beérkezett palydzatok szamitanak ez utdbbi kérbe.

* A duplikdtumok, illetve az adatok hianyossiga miatt a tébb rekordot atfogd elemzés elkészitése nem volt
kivitelezhetd, igy kényszeriiségbdl dontdttiink e megoldds mellett.
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2. tabla: A lezdrt pdlydzatokban megjelend témogatdsi igények és az elfogadott tdmoqgatdsok

Indikativ
Tamogatdsi cél forrds % Igény Ft % Db | Timogatas Ft % Db
A tanyias térségek kiilteriileti
féldutjainak... 2.§ {3) b} 54 % 1043912002 | 40,97%| 75 117245517 12,08% 9
Tanyal termékek piacra jutdsinak
elésegitése 2.5 {3) a} 11% 750997677 29,47% | 25 519114566 | 53,48% | 14
Tanyai gazdasigok tdmogatisa
2.§(4) 22 % 635085449 | 24,92% | 310 221277611 | 22,79% | 131
A villany nétkili tanyak
energiaellitasat megijulé
energiaforrasokkal... 2.§ {3) c) 4% 72265445 2,84%| 7 72265445 744%| 7
A tanyagondnoki szolgélatok
fejlesztése 2.5 {3) ) 5% 36267268 1,42% | 41 31197986 3,21% | 34
Térségi tanyafejlesztési programok
kidolgozasa 2.§ (3} f) 3% 7140944 | 0,28%| 5 7140944 | 074%| 5
A tanydkon él8k egészséges
ivévizzel torténd elldtasa... 2.§ (3) d) 1% 2500000 0,10%) 1 2500000 0,26%) 1
Végbsszeg 100 % 2548168785 | 100,00% | 464 970742069 | 100,00% | 201

Az elsé célteriileten beadott pdlydzatok értékelése

Az els§ — telepliiési és térségi fejlesztések - célteriilet lezart palyazatainak széma az
adatbdzisban 154 db, megkézelitden 1913 millié Ft timogatasi igénnyel. A véglil beérkezett palyazat
149 db. kozel 1827 millid Ft igénnyel. Formai okok miatt csupan 11 palyazat keriilt elutasitdsra,
forrashidny miatt pedig 68 db. A tdmogatast végiil 70 palyazat kapta meg, 713 241 545 Ft. értékben.
A palydzok kozel fele részesilt tamogatésban, a pdlyazatok elutasitasanak f6 oka elsésorban a

forrdshiany volt.

A 2. tablazat adataibol kideriil, hogy az tdmogatési igények és az elézetesen kézélt indikativ
forrasmegosztas kdzott jelentds eltérés van, Mig a kiiré szervezet ugy gondolta, hogy a tanyai
termékek piacra jutdsa lehet a legfontosabb célkitlzés addig, a paly4zok leginkabb a kiilterdileti
féldutak problémdjinak megoldasat helyezték elétérbe. Ez nem meglepd, hiszen véleményiink
szerint is a tanyavildg megdrzése szempontjabdl, mind az életkdrilmények, mind a gazdasagi
tevékenységek végzéséhez, alapvetd fontossagi az elérhetéség kérdése. A pélydzatokban kozolt
adatok alapjan ez a fejlesztési cél 37 000 tanyat és az ott &16 80 000 embert érinthetett volna 13 600

km kiilterlleti gttal, amennyiben minden igény kielégitésre keriil. Végil az igényelt forrdsnak csak 11
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%-a keriilt jovahagyasra (3600 tanya, 6000 lakossal, 1921 km kilteriileti uttal). A dontéshozatal soran
ugyan a jogcimek kdzott tértént némi dtcsoportositds az eldzetes indikacidhoz képest, de ez az
ardnyokat érdemben nem médositotta. Természetesen a foldutakkal kapcsolatos Osszes kérelem
tamogatasa nem volt lehetséges, hiszen felemésztette volna a rendelkezésre 416 dsszes forrast. Ugy
gondoljuk azonban, hogy szerencsésebb lett volna, ha a megitélt szubvenciokbé! a benydjtott igények
aranya alapjan részesedik a tdmogatasi jogcim, tehat kb. a forrasok 40%-at forditjak e célkitiizés
megvaldsitasdra. Tovabbi észrevételiink ezzel kapcsolatban az, hogy e feladat ellitasa ardnytalanul
nagyobb nehézséget okoz a kisebb énkormanyzatok szamadra, igy javasoljuk, hogy a jovében a
palyazat kiirja fontolja meg egy telepiilési lakossdagszam korlat meghatarozasét, és azt, hogy az

ennél népesebb varosok csak a varoskornyékiikkel egyiitt palyazhassanak.

A fejlesztési cél forrasrészesedésének novelése ellen is taldlhatunk érveket, mint példaul,
hogy a megvasarolt gépeknek a tanya megérzési célok érdekében torténd felhasznaldsa nem
garantalt, illetve, hogy azok hossz( tava fenntartasa — kiilndsen a kis telepiiléseken — szintén gondot
okozhat. Talan a legoptimdlisabb megoldds lehet ezek kivédésére, ha csak telepilési tarsuldsok

palydzhatnanak erre a jogcimre.

Tovabbi ide kapcsolodé javaslatunk lenne, hogy a kiirénak célszerii lenne ajénlott mdszaki
tartalmakat megfogalmaznia, amelyek orientdinik a palydzokat a beszerezhet§ gépek kére felé,
valamint javitandk a tdmogatas felhasznalasat a kéltséghatékonysag ndvelésével (pl.: vontatott gépek

elényben részesitése).

A Tanyafejlesztési Program rendeletének 2. § 3 (b) pontjaval szemben annak (a) pontja, a
tanyai termékek piacra jutdsdnak el8segitése jelentdsen feliilreprezentélva jelenik meg az odaitélt
forrdsok kbzott (az Osszes igény 30 %-a, ellenben az odaitélt timogatis 53 %-a). Rdaddsul
véleményiink szerint ennek a pélyazati céInak a térségi fejlesztések kozotti szerepeltetése a rendelet
szellemiségét tekintve erdsen megkérdéjelezhets. Az ide tartozé alcélok kéziil ugyanis tébb nem
értelmezhetd teriileti dsszefiiggésben. Altaldban véve Ugy érezzilk, hogy e fejlesztési terfilet
tamogatasa a tanyai gazdasdgok segitésének késGbbi fazisdba kell hogy tartozzon. Jelenleg ezen
zemek nem rendelkeznek megfeleld drualappal {ez a kiirasban is 4ttételesen megjelenik, mint a
tanyai termékek feltdrasa, mésrészt tobb piaclétesitési pilyazatban is szerepel, hogy nincs aru), a
feldolgozast nem tudjék egy sztenderdnek megfelelSen {allandé magas min&ségen) folyamatosan
végezni. Eppen ezért el§szér a tanyai gazdasagok fejlesztését kell tamogatni, létrehozni egy olyan
termeldi réteget, amely j6 eséllyel jelenik meg a piacon, és csak azutan kell szamukra 3ltaldnos piacra
jutasi tdmogatast adni. Ehhez még azt is hozzatennénk, hogy a kialakult nehéz helyzeten maér

jogszabalyi véltoztatasokkal is (pl.: a termelSk és a vasaridk kozé beépils kereskedsk kisz(irésével, a
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kistermel6k egyiittm(ikodésében létrehozott boltok miikodési feltételeinek kénnyitésével) sokat

lehetne javitani.

A 2. § (3) aa/ab/ac pontokban (aa: tanyai termékek varos-vidék egyittmikodés keretében
torténd piacra juttatdsa, ab: tanyai termékek értékesitését biztosité Gnkormanyzati fenntartasa helyi
piacok létesitése, fejlesztése, ac: tanyai termékek értékesitését biztosité Onkormanyzati boltok
létesitése, fejlesztése) megitélt tamogatasok elemzése kapcsan az a véleményiink, hogy egy létezd
piactér korszer(isitése, lefedése, vagy éppen egy U] létesitése (kiilondsen ha a telepiilésen inkabb az
erdégazdalkodas a jelentds, és a kdzelben 40 000 f&s véros talalhaté megfeleld piaccal) nem szolgalja
egyértelmiien a tanyai gazdasagok fejlesztését. Ez telepllésfejlesztési feladat, melyet a
hozzaragasztott — a komplexitdst mutaté — egyéb elemek sem tudnak ellenstlyozni®, igy ezeket
javasoljuk mas forrdsokbél tamogatni. Kiiléndsen a piacfeljité és a meglévd piactereket ,szépité”
beruhazasokat egyértelmiien a fejlesztési folyamat utolsé dllomdasénak tartjuk, melyet egy induld
rendszerben nem kell a célok kz6tt megjeleniteni. Véleményiink szerint itt a jovében célszer( lenne
teriileti sz(ikitést alkalmazni és komplexebb tamogatasi célt meghatarozni (ha mér az egyéni
gazddknal egyik f6 szempont az értékelésben a fejlesztés komplexitdsa, akkor ezt ilyen esetekben
hatvényozottan kellene érvényesiteni). A tanyasi termékek szdmara piac |étesitését elsSsorban a
kozép- és nagyvarosokban tartjuk fontosnak {hiszen itt van a felvevGpiac, és az itt €éidknek altalaban
sokkal kevesebb lehetdsége és kapcsolata van ilyen termékekhez jutni). Itt azonban nemcsak az
arusitéhely és piac létrehozasit kellene segiteni, hanem azt egybe kellene kdtni a termelSk
megszervezésével (termelSkre, gazdasdgokra sz6l6 arusitdsi engedélyekkel), valamint az &ruk
széllitasat, tirolasat és hiitését biztositd, a gazdak altal igénybe vehetd infrastruktura kiépitésével
{ebbél egyes elemek megjelennek a pélydzatokban). S8t emellett - az amerikai vagy a holland
vidékfejlesztésben alkalmazott hatékony modellek atvételével - egyéb dzleti szolgaltatasokat is
lehetne idekapcsolni, amelyek a pdlydzati, gazdasdgvezetési tanicsadastdl a kozos marketingig
terjedhetnének. Végeredményként, el lehetne érni, hogy minden kdzép- és nagyvarosunkhoz egy
ellstékorzet épiifjén ki, annak teljes termeldi és infrastrukturalis hatterével egyetemben (ennek

megvaldsitdsa a mai agrarpolitika egyik legfontosabb feladata lenne).

Az el6z6 célhoz hasonléan nem tartjuk a palyazati célokhoz egyértelmiien illeszked6nek a (3)
ag célkitfizést, ami ,tanyai termékek feldolgozasat biztositd, Snkormadnyzati tulajdonu helyi,

kisléptékd feldolgozd kapacitasok” ltesitésérél, fejlesztésérdl sz6l. Bar az dnkormanyzatok az 1990-

® példaként hozunk egy palyazati kdltségvetést, melybél kideriil, hogy az épitkezés, valamint a hozzékapcsolodd
elektromos és csapadékelvezetési munkak a beruhazas 89.3 %-at teszik ki, mig a tanyai termékek feltardsa, a
gardaképzés, a védjegyek bevezetése valamint a szérdlapok készitése 10,7 %-ot. Ez a kéltségmegoszlas azt
gondoljuk, hogy egyértelmlen bizonyitja, hogy ebben az esetben a témogatas jelentds reszét
telepiilésfejlesztési célok megvaldsitasara forditjak.
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es Otv. szerint végezhettek véllalkozéi tevékenységet, ha az nem veszélyeztette a kételezé feladatok
ellatasat. Az idei év elején az Gj dnkorményzati térvény mas kockdzatokat hozott a felszinre,
kildnésen a 2000 f6 alatti 6nkorményzatok esetében. Azt gondoljuk, hogy az énkormdanyzati
szférdban jelenleg zajlé folyamatok miatt a kis onkormanyzatok altal miikdtetett és létrehozott
iizemek hosszitidvon életképtelenek lehetnek (56t mér a beruhazas soran felmeriilhetnek olyan
problémék, amelyek miatt az egyes projektek befejezése veszélybe ker(ilhet), hiszen a minimalis
kbltségvetési mozgastér nem ad lehetSséget egy-egy rosszabb év iizemi gazdalkodasinak
megfinanszirozasara. Véleményiink szerint a konkrét gazdasagi tevékenység (beruhizas, termelés)
kockazatait célszerii véllalkozékra, a gazdik dsszefogdsdra bizni, melyet a képviselGtestiilet a
rendelkezésére 3l eszkdzdkkel (telek biztositasa, szabalyozasi kdrnyezet kedvezd tétele, az
integracioban szervezGdésben valé segitség, technikai segitségnylijtas) segithet, tdmogathat.
Altaldban is az a véleményiink, hogy hibas az a magyar vidékfejlesztési gyakorlat (sajnos ez a LEADER-
ben is jellemz8), amelyben az énkorményzatok tallépnek segit, koordindlé funkcidikon és
lehetéségeiken, és tevilegesen, mintegy a mkodésilket veszélyeztetve véllalnak részt egyes

projektekben.

A 2. § (3} aafab/ac/ag jogcimekkel kapcsolatban utalnank az altalunk végzett prominencia
interjuk eredményére is. Ebben a megkérdezettek pozitivan értékelik ezeket az intézkedéseket,
azonban véleményiik vizsgalatakor azt is figyelembe kell venni, hogy tébben koziiliik nyertes
pélyazek. Osszességében Ugy gondoljuk, hogy e négy jogcim esetében a jévében nbvelni kell a
komplexitast, koncentrilni kell a kbzép- és nagyvarosi fejlesztések megvaldsitasira, amelyben az
onkormanyzatok és nonprofit tarsasigaik mellett fontos szerepet jatszanak a gazdak, és egyéb

vallalkozasok 6nkéntes szervezddései.

A t6bbi 2. § (3.) a pontjahoz tartozé alcél timogatisat fontosnak tartjuk killonosen az ad
(tanyai termékek feltardsa) és af (tanyagazdasagokat dsszefogé, a termékeik piacra jutasat segitd, a
termékeik magasabb hozzaadott értékét biztosité vertikalis integracidok létrehozdsa, fejlesztése)
pontokat. Az ide palydzok tébb esetben mar korabbi évek sorén bizonyitottak, sikeres és komplex

programokat tudnak magukénak, melyek tovabbi timogatésa ezek fejlesztését teszi lahetéva.

Az elsé célkit(zés jogcimei kozul a harmadik legnagyobb tamogatdsi Osszeget a 2. § (3) c pont
kapta meg, amely ,a villany nélkiili tany3k energiaellitisat meguijulé energiaforrasokkal biztosito
6nkormanyzati fejlesztés” cimet viseli. A lehetfséget csak a homokhatségi telepiilések szamara
hirdették meg a 2005-6s a VATI-MTA RKK &ltal végzett Tanyakutatasra, és az arra épiils
energiaelldtasi és elérhetségi térszerkezeti terv eredményeire alapozva. A rendelkezésre 316 forrds

nagysiga azonban nem teszi lehetévé valodi térségi fejlesztések tamogatdsat, ami értelmetlenné
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tette egyébként a homokhatsagi telepiilésekre valé korlatozast, hiszen nem a 2005-2006-ban
kidolgozott tervek mentén térténd tovabbdolgozasrdl van sz6. Ez a beadott pélyazatokon is tetten
érhetd, hiszen azok jellemzéen 1-2 tanya dramelldtdsanak problémdjat igyekeznek kezelni. A
probléma megoldas médjaul minden esetben napelemes szigetiizem( rendszer kialakitasat tervezik.®
A tervezett rendszerek kéziil egy felépitését talaltuk olyannak, amely esetlegesen komolyabb
gazdalkodasi tevékenységet (daral6, egyéb villanymotor) is ki tud szolgélni. Javaslataink éppen ezért a

kévetkezéek a jovd palyazati kiirds vonatkozasaban:

o atérségi programok kéziil ezt a fejlesztési célt célszerii lenne kivenni,

e az igy nyert forrast pedig az egyéni palydzatok esetében felhaszndini ugyanerre a célra,
esetlegesen megfontolva ez esetben a 100 %-os tdmogatottsagot,

» ajanlasokat kellene megfogalmazni a rendszer technikai paramétereire vonatkozéan (tGbb
teljesitmény szinten), valamint olyan technolégidk alkalmazasanak elényben részesitését, mint a
szélkerekes-napelemes hibrid rendszerek (ezek dramtermelési stabilitasa jobb, magasabb

teljesitmény elGallitdsara képesek).

A Tanyafejlesztési Program 1. célkit(izésének (3} d pontja a tanyakon él6k egészséges
ivovizzel torténd ellatasa érdekében szitkséges vizmindség vizsgilatok elvégzését tdmogatja. A
felhivasra egyetlen palyazat érkezett, mely elfogadasra is keriilt. Hasonléan az el6z6 célkitGzéshez
ebben sem l4tjuk a térségi jelleget, inkdbb egyedi probléma megoldasarél van szd. A fejlesztés
indokoltsagaval messzemendkig egyetértiink, véleményiink szerint is a megfelel tanyai termék
elillitas egyik kulcskérdése az egészséges ivéviz felhasznaldsa. Ugyanakkor ennek (a lehetséges
pontszer(i szennyezG-forrasok, az eltéré kutmélységek, és a felhaszndlas célja miatt) nem latjuk a
térségi alapon szervezett megoldasi lehet6ségét, hiszen véleményiink szerint itt minden esetben
egyedi mintavételre és vizsgalatra van szilkség. A palydzati anyag is emliti, hogy bizonyos esetekben
{mint példsul a terhes gondozés) a magyar allam az ANTSZ-en keresztiil mar biztositja a vizmintak
ingyenes vizsgalatat. Ugy gondoljuk, hogy ebben az esetben is részben szabalyozdsi kérdésrél van
sz6, hiszen lehetéség lenne egy ingyenesen, vagy minimalis téritési dij ellenében kiterjeszteni a
mintak elemzését a kiilteriileti lakott helyek katjaira. Addig is, amig ez megvaldsulhat az itt

szétosztott forrasokat a 2. célteriilet 2. § (4) h pontjahoz csoportositandnk at.

® A pélyazat tartaimi értékelése sordn plusz pontot lehetett kapni mobil rendszerek kialakitasa esetén,
Lényegében igy a palydzatok tartalma kifogasolhaté (hany tanyat és embert érint), hiszen nem biztositott, hogy
a fejlesztés valéban azt a célt fogja szolgdlni, ami megjelent a beadott anyagban, hiszen az dnkormanyzat azt
szabadon athelyezheti mashova. Az ilyen megoldésokat a jovSben nem javasoljuk plusz pontszammal
tamogatni.
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A Tanyafejlesztési Program 2. § (3) e pontja a tanyagondnoki szolgilat fejlesztésére
biztositott forrdsokat. Korabbi 2005-6s kutatasaink eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy
jelenleg a tanyavildg megdrzése szempontjibél ez a legfontosabb allamilag tiamogatott
tevékenység. Sajnos a tapasztalatok szerint a koltségeknek csak mintegy 2/3-4t dllja a kdzponti
kdltségvetés, igy minden tovabbi forras nélkiilszhetetlen e szolgiltatas kiterjesztése és mikédtetése

szempontjabol.

A 2. § (3) f pontja térségi tanyafejlesztési programok kidolgozasat célozta meg. Erre az
alcélra 5 lezdrt palyazatot adtak be, melyek témogatast is kaptak. Az adatbazis szerint voltak még
kisérletek e témakorben, de ezeket nem véglegesitették. Egy kivételtdl eltekintve olyan térségek
palyaztak, amelyek a 2005-8s Tanyakutatdsban, vagy épp a bevezetSben emiitett Tanyakollégiumi
vizsgalatokban is részt vettek. Azt mondhatjuk, hogy a Békés megyében, vagy épp a Nyirségben
taldlhato tanyés térségekhez képest rendetkeziink réluk alapinformaciékkal, igy mindenképpen j6 lett
volna, ha a Homokhatsdgon kiviili teriileteken tobb ilyen palyazatot adnak be és tébb palydzat kap
tdmogatast. Azt gondoljuk, hogy ezt (gy lehetne el§segiteni, hogy a nem homokhati
6nkormanyzatokat a kévetkezd palyszatban dszténézni kell ilyen térségi programok készitésére,
végs6 esetben akdr valamelyik masik jogcimhez kapcsolédd kotelezd elemként kellene illeszteni,

természetesen plusz forrasok biztositasaval.

Itt megjegyeznénk azt, hogy a kozzétett Gtmutats, amely alapjsn a tanyafejlesztési
programot el kell késziteni meglehetdsen szigori abban a tekintetben, hogy alapvetéen teljes kordi
felvételezést {fényképekkel, térképekkel} ir el. Azt gondoljuk, hogy ennek teljesitésére a térségi
tarsulasoknak és @nkormanyzatoknak nincs megfelelé kapacitdsuk {sem human, sem mdszaki
oldalrdl, talan egyetlen kivétel lehet, ahol m(ikédik a tanyagondnoki szolgélat). Az Gtmutatd tartalmat
tovabb konkretizalndnk (még tobb kételezd elem és médszer megjelSlésével, de nem kellene
torekedni a teljességre), és a felvételi modszertant is lehetne béviteni még, hogy a kapott

eredmények majd valdban &sszehasonlithatok legyenek a kiilsnboz6 térségek esetében.

A masodik célteriileten beadott palydzatok értékelése

A VKSZ) altal atadott adatbazis elemzésébé! kideril, hogy 643 egyéni gazdalkods palyazott
739 db beadvany kisérlettel, melybdl végiil 310 db-ot véglegesitettek. A 310 igénybél 292 jelent meg
végiil a beérkezett pélydzatok kozott, melyek kozil 140-et formai, jogosultsagi szempontok miatt

utasitottak el. A végss értékelés utan 131 gazdanak itéltek tdmogatast, mig 21 esetben forrashiany
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miatt elutasitottdk a palyazatot. Az adatbazisban lezart palyazatok forrasigénye megkézelitden 635
millié Ft volt, a befogadott palyazatoké 254 millié Ft, mig a megitélt tdmogatasok teljes dsszege kozel
217 milli6 Ft. A fenti adatok egyértelm(ien azt mutatjak, hogy az egyéni gazdalkodéknak problemat

okozott a palyazat elkészitése, illetve a formai-jogosultsagi kovetelményeknek valé megfelelés.

Az egyéni gazdak a beadott palyazatai alapvetSen sokkal inkabb dsszhangban vannak a
81/2011 (VUI.11.) VM rendelet szellemiségével és céljaival, mint az 1. célkitlizésbe tartozd térségi
palydzatok egy része, gondolunk itt a tanyai gazdasdgok tdmogatasdra, gazdasagi feltételeik
javitasara, a tanyai életmod hatranyainak csikkentésére, és az életforma megérzésére. Nyilvanvaldan
a kozzétett tartalmi értékelési szempontok alapvetéen meghataroztak, hogy milyen tipusa palyazatok
lehetnek sikeresek (allattenyésztés fejlesztése, infrastruktura hidnya, gyermekek a tanyan, dkologiai
gazdalkodds). A gazddk ennek megfelelSen palyaztak, melyet j6l mutat a beérkezett és elfogadott

pélyazatok céljait dsszefoglald 3. tablazat és 1. abra.

3. tdbldzat: A beérkezett és elfogadott guzdapdlydzatok céljai

Tamogatasi cél Beadott palyazatok céljai Tamogatasi cél Elfogadott palyazatok céljai
Gépek-kisgépek 128 Gépek-kisgépek 71
Piacra jutas 120 Allatdllomény fejlesztés 58
Gazdalkodasi épiiletek 117 Piacra jutas 43
Allatéllomany fejlesztés 114 Vetdmag-gyimolesfa 41
Tanyai lakéépiilet 105 Gazdalkodasi épiiletek 41
Vetdmag-gyiimdlesfa a0 Tanyai lakdépiilet 30
| Egyéni meguijulé energia 40 Egyéni megujulé energia 15
Egészséges iviviz 22 Egészséges ivoviz
Szennyvizkezelés 13 Szennyvizkezelés

Sok esetben talan az elnyerhet§ palydzati 6sszeghez képest talsagosan is komplex fejlesztést
akartak megvaldsitani, amit az is mutat, hogy volt, aki 9 célt jeldlt meg (az elfogadottak kdzott 6
jogcim a legtobb). Atlagosan a tdmogatott palydzatok egyébként 2-3 teriileten valositanak meg

fejlesztést, beruhazast.
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1. abro: Az egyéni palydzatok céljai %-os megoszidsban

Beérkezett igények szama a tamogatasi célokra
40; 5%

22; 3% 13; 2%

W Gépek-kisgépek

M Piacra jutds

m Gazdalkoddsi épiiletek
B Allatillomdény fejlesztés
B Tanyai lakdépiilet

m Vetémag-gylimdlcsfa

® Egyéni megujulé energia
B Egészséges ivoviz

m Szennyvizkezelés

Elfogadott palyazatok tamogatasi céljainak
megoszlasa

. : ;1 . .
15;5%__7; 2% 3;1% um Gépek-kisgépek

m Allatéllomany fejlesztés
W Piacra jutas

W Vetdmag-gylimdlcsfa

m Gazddlkodasi épiiletek
B Tanyai lakéépiilet

B Egyéni megljulé energia
m Egészséges ivoviz

B Szennyvizkezelés

Az elfogadott pdalydzatok mélyebb tartalmi értékelése az alkalmazott nyilvantartasi
rendszer miatt sajnos lehetetlen, tekintve, hogy abban nem gydjtotték kilén az egyes jogcimekhez
tartozd fejlesztési adatokat (pl.: allatdllomany novekményének szdma), sem az azokhoz tartozd
beruhazdsi dsszegeket. A széveges adatként tarolt adatok tartalméaban pedig palydzatonként ersen
eltérs informécidtartalom taldlhaté, emiatt az ilyen jellegii feldolgozds nem megoldhatd (a koltség-
nemek kozott egyes esetekben a palydzok a csavarok koltségét is kilén kimutatjak, mésok pedig
egyben egy adott cél bekeriilését irtak be). A kdvetkezd palyazati kiirds kezelésére javasoljuk, hogy
a 2004 elott mdkdd6é magyar agrartdmogatdsi rendszerben elterjedt nyilvintartisi és statisztikai

adatgyiijtési eljarasokat ujra lehetne alkalmazni, hiszen példdul a gazdaregisztraciéhoz, vagy éppen
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a gépbeszerzésekhez mind a vezetSi dontéstamogatdshoz, mind a tudomanyos kutatasokhoz jol
haszndlhatd adatstruktura allt rendelkezésre. Azt gondoljuk ma alapvetd igény lehet, hogy egy

palyazati rendszerben ki lehessen mutatni az egyes fejlesztési célokra forditott pontos dsszeget.

Az egy gazddlkoddra jutd atlagos tdmogatasi osszeg 1,65 millié Ft, ami azt jelenti, hogy a
legkisebb tdmogatasi Osszeg 225 e Ft, mig a legnagyobb 2,02 millié Ft volt. A résziinkre dtadott
adatbdzisbdl kiderilt, hogy a tartalmi értékelés sordn kapott pontszimok nem befolyssoltdk a
palydzat sikerességét, és csak mintegy sorrendként funkcionéltak abban a tekintetben, hogy a ki
kapjon a meglévd keretbdl. Ennek kdvetkezménye, hogy az 1. célterillet esetében a legkisebb
pontszam, ami tdmogatdst kapott 49 volt, mig a 2. célterileten 55. tekintve, Mive! mindkét esetben a
maximalis pontszam 100 volt, azt gondoljuk, hogy a tartalmi értékelésben elvirhaté lenne, hogy
annak preferencidi alapjan megallapitsunk egy ponthatért, ami alatti igények mar #ltaliban nem

felelnek meg a szempontoknak {valahol 60 pont kornyékén).

Tovabbi észrevételiink a pélydzatok tartalmaval és részben tartalmi értékelésével
kapcsolatban, hogy azokban olyan kérdések és szempontok szerepeltek, melyeket a palyazék -
kiilondsen a gazdak — nem tudnak kellGen megitéini. Gondolunk itt a vérhatd negativ kornyezeti
hatasokra, melyek esetében azt gondoljuk tébb palyazé nagyon korrekten jart el, de valdjdban sokkal
tobb esetben lehetett volna ilyen jellegil problémékat megfogalmazni. Példaként emlitenénk, hogy a
szigetiizem( napelemes rendszerek akkucsomagjai hosszabb tdvon potencidlis szennyezd forrdsnak

tekintheték, melyek megfeleld kezelésével kapcsolatban kétségeink vannak.

A palyazat jogcimei kbzbtt alapvetden csak a szennyvizkezelés tamogatdsa esetén érezzik
agy, hogy nem feltétlenil kellene megjelennie a tanyai gazdasdgok megerdsitését szolgdld
eszkizrendszerben. Ezek a beruhdzasok jelentds kéltségigényliek (700 e Ft-tdl lehetséges a
megvaldsitas), és alapvetfen utolsé |épésnek tekinthetdk egy tanyai gazdasag felépitésében. Erre a

célra nem is mutatkozott jelentfs igény, és végiil csak harom pdlydzatban keriilt timogatdsra.
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Teriileti elernzés

Vizsgdlatunk kiterjedt arra is, hogy megnézziik, hogy milyen teriileti jellemzéket mutat a 464
beadott palyazat, illetve, hogy a forrdsok mely térségekbe aramlottak elsGsorban. Elséként a
palyazati aktivitds elemzését végeztiik el, melynek soran megvizsgaltuk, hogy a palyazati célteriiletrsl
= a 206 kijeldlt telepilésrél — honnan és milyen szémban érkeztek be igények a Tanyafejlesztési

Programba.’

Az aldbbi térképeken is lathatd (2. és 3. &bra), hogy az 1. célteriilet esetén Gsszesen 108
teleplilésrdl érkeztek be pdlyazatok. Harom teriileti silypont van, ahonnan a legtébb igény
beérkezett: egyrészt Kecskemét és a Fels§-Kiskunsdg vidéke, masrészt a Homokhatsag délkeleti
térsége Mdrahalom és Szeged mellett, végiil pedig az Eszak-Alféldén Debrecen, Hajdiboszdrmény és
Nyiregyhdza (Nagyhaldsz pl.: 4 db pélyazat) kornyéke. A 149 pélyazatb6l 68-at varosi jogalldsi
teleplilésrdl adtak be. Az elfogadott palydzatok a nagyszdmok torvénye alapjan hasonlé teriileti

mintat mutatnak a beérkezettekkel.

2. dbra: Beérkezett pdlydzatok az 1. célteriileten

[ =
-

“5

TR

plibyhzan i T sbge

7 A2 elemzést azért készitettiik telepiilési szinten, mert sok esetben a kijeldlt palydzati célteriilet nem felelt meg
egy-egy kistérség teriiletének, és félrevezets lett volna azt kistérség hataros térképen abrazolni.
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3. dbro: Elfogadott pdlydzatok az 1. célteriileten

Tanyafe[lesztés) program 2. & (3}
Elfogadott timogatisi igény {Ft)
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A tamogatdsi Osszegek terilleti megoszlasa minimalis eltérést mutat a pélyazatok
darabszamahoz képest {4. dbra}, hiszen egy kisebb 6nkormanyzat is egy nagyobb nyertes projekttel
mar jelentds részt szerezhetett meg a rendelkezésre 3l forrdsokbdl. llyen telepiilések példaul Zsana,
Ruzsa, vagy a Felsd-Kiskunsagban Szabadszallas és Kunszentmiklos. Telepiilési jogallas szerint az 1.

célkitiizésben az odaitélt tamogatds 53 %-a varosokhoz kerlilt (0sszesen kb. 395 millié Ft).

5. dbra: A beérkezett és az elfogadott tadmogatdsi 6sszeg ardnya az 1. célteriileten

A 2. célteriileten, azaz az egyéni gazdalkodok esetében 118 telepiilésrdl, tehat minimélisan
szélesebb meritésbSl érkeztek be palyazatok. Itt kell meg emiiteni, hogy 46 olyan falu és varos van
ahonnan csak a mdsodik célkitlizésre igényeltek tdmogatdst, és 36 olyan ahonnan csak

onkormanyzatok és kdzcéli gazdasagi tarsasagaik, vagy civil szervezetek nydjtottak be kérelmet.

A terileti vonatkozdsban ki kell emelni, hogy a termelSktSl a legtébb pdlyszat a régi
nagyhatari mezévirosok terilletérdl, valamint azokkal szomszédos terilletekrdl érkezett (pl.:
Kecskemét, Békéscsaba, Gyula, Debrecen, Hédmez&vasarhely). Emellett nagyon aktivan palyaztak a
marahalmi és kiskunhalasi kistérségekben €18 gazdak is. Az dltalunk elvégzett korreldcidanalizis
eredménye szerint kbzepesen erfs Osszefiiggés (r=0,53) van a lakossagszam és a beérkezett

palydzatok szama kdzbtt. Az elnyert tamogatas esetében is kimutathatd ez az 6sszefiiggés bar az
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némileg gyengébb {r=0,47). A 221 milliés forrasbél 114 millié keriilt a falvakba, ami kevesebb, mint

6. dbra: Beérkezett pélydzatok a 2. célteriilet esetén

VAW A TN I A L

Tanyafe)lusetési program 2. § (4}
Elfogadott pityszatok széma (db) £33,
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Tonyufe]lesztisi program 2. & {4)

Elfogadott timogatis! igény (F) S0
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Vidékfejlesztési tamogatdsrdl Iévén sz6 nem érdektelen megnézni azt sem, hogy a telepiilési
méretkategdridk szerint, hogyan alakult a palyazati aktivitds és a forrdsok felosztdsa. Ezt szemiélteti a

4. tablazat.

4. tdbldzat: igényelt és elfogadott tdmogotdsi dsszegek (1. és 2. célteriilet egyiittesen)

telepiliéskategoridnként

Lakénépesség Beérkezett palyézat | Ardny

{f8) {db} {3} Tédmogatdsi osszeg (Ft} | Ardny (%}
0-2000 98| 2135% 228387105 23,88%
2001-5000 120 26,14% 141485062 14,79%
5001-10000 82| 17,86% 312633958 32,69%
10001-25000 57| 12,42% 91678642 9,59%
25001-50000 62| 13,51% 76296237 7,98%
50001- 0| 871% 105971065 |  11,08%

Az adatokbdl kiderlil, hogy a 2000 8 alatti lakossdgszamu telepiilések — ha minimadlisan is — a
beérkezett palyazatok ardnydn felil részesedtek a megitélt forrasokbél, mig 2001-5000 f6 kozott
pont az ellenkezdje jellemzé. A legtobb forrast az 5001-10000 f6 kdzotti telepilésméretbd! nyerték
el (33 %), amelyek Magyarorszigon jellemzfen a Kisvirosokat jelentik. Ezek fejlesztésének
elésegitése és vidéket integrilé szerepiik ndvelése nagyon fontos feladat, azonban az kérdéses
lehet, hogy ezt mennyire egy Tanyafejlesztési Program keretein beliil kell megtenni. Azért mondjuk
ezt, mert az odaitélt szubvencié 88 %-a az 1. célteriileten jelent meg, amelynek jogcimei sok esetben
nem szolgdlnak egyértelmien térségi célokat, és gyakran inkdbb telepiilésfejlesztési jelleg(i

beruhdzasokat tesznek lehetévé.

Az elemzés sordn megvizsgdltuk a palydzati célteriletér8l (206 kijelolt telepiilés)
tapasztalhato teriileti aktivitast is. Ennek sordn megéllapitottuk, hogy 52 telepiilésrdl egyaltalan nem
érkezett be pdlyazat egyik célteriiletre sem. Ezek k5z6tt 8 varos talalhato, és az érintett telepiilések
Ossznépessége eléri a 18 e fét. Teriiletileg koncentraltan jelennek meg, egy résziik a Duna-Tisza kdzi
tanyavilag északi peremén taldlhatd Dabas és kornyékén, par telepiilés a Duna mellett a Kalocsai-
Sarkozben, és a harmadik térbeli koncentracié HédmezSvasarhely kérnyékén jelenik meg. Ezek
mellett a gocpontok mellett a tobbi telepilés elszértan helyezkedik el, ezek kdziil kiemelnénk a

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a tanyas terdiletektdl tévol elhelyezkedéeket (Iasd 10. dbra).
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10. ébra: Telepiilések pdlydzati aktivitds nélkiil
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] Nem erkezen palyazal
B A pstyazan kiiras tersdgu

Azt gondoljuk, hogy a tavolmaradas hatterében a palyazat djdonsédga mellett komplex okok
alinak. A térbeli koncentraciék alapjan (Dabas kdrnyékén killonésen) arra kivetkeztetiink, hogy a VM,
az Agrarkamara és mas vidékfejlesztéssel foglalkozd szervezetek haldzatdban viszonylagosan
lefedetlen a teriletekrdl van sz6. Ennek okai ismertek, itt kiildndsen a falugazddsz hélézat elmdlt par
évben tortént meggyengiilésére utalnank, melynek helyét Ggy érezzilk mds szervezetek nem tudtak
érdemben é4tvenni. A kdvetkez8 pélyazat lebonyolitdsiban javasoljuk, hogy az MgSZH, valamint a
falugazdaszok nagyobb szerepet kapjanak. Nyilvdn a Homokhatsig melletti és a Borsodban elszértan
fekvd teleplilések esetében az informécidhidny és a palyszatba torténd belépési kiiszob teljesitése
lehetett a probléma. Itt arra gondolunk, hogy ezeken a rossz helyzet(i vidéki teriileteken, ha voit is
ismeretiik a lehetdségrdl, akkor sem tudtak vallalni az azzal jaré anyagi terheket, tekintve az dltaldnos
helyzetet, az utdfinanszirozast, az Gnrészt és a csekély eiBleget. Ezen azt gondoljuk a jovében lehetne
segiteni ha VM megailapodna bankokkal és legaldbb a leghatranyosabb helyzet( teriiletekrdl
palyazék kedvezményes hitellehetéséget kapninak, vagy a tdmogatdsukat faktordlnd egy bank,
esetleg egy pénziigyi kockdzati befektets. Ezen lehetSségek megteremtésétsl a palydzati szam
nagymértéki novekedését varndnk (persze sok fiigg a konkrét kondicidktdl), ami a rendelkezésre allo
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forrdsok mennyiségét tekintve nehéz helyzetbe hozhatja az értékeléket. Eppen ezért ilyen esetben

mindenképpen sziikitenénk valamilyen megfontolas alapjan a terlileti kirt, ahol ezt igénybe vehetik.

Tovabbi javaslatunk lenne teriileti vonatkozasban, hogy esetlegesen az egyediil alld, a tanyas
térségekbe mar szervesen nem kapcsolédd telepliléseket ki lehetne venni a palyazat
célterilletéb8l. Ezt a véleményiinket arra alapozzuk, hogy a tanydk és a tanyai életforma régi
elterjedési teriiletén mar nem rekonstrudlhatd, hiszen amikor a karpotlds megteremtette ennek
lehetdségét, akkor - a bevezetGben mar ismertetett okok miatt - ez nem kdvetkezett be. Tovabbi
érviink emeliett a megoldds mellett, hogy a tanydk, mint egy rendszer képesek nyujtani azokat az
okolégiai és gazdilkodisi elénytket és szolgiltatisokat, amiért a tirsadalom ezt a tamogatasi

rendszert finanszirozza.
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A TANYAFEJLESZTES| PROGRAM PALYAZOINAK JELLEMZESE

A térségi fejlesztésekre palydzok adatainak f6bb jellemz6i

A pélyizé dnkormanyzatok adatainak elemzése statisztikai szempontbdl nem lehetséges.
Ennek oka, hogy a pélydzatban az 1. célterilet igényléseihez nem kapcsolodott statisztikai
adatgy(ijtés. A résziinkre atadott adatbazisban csak a fejlesztési célok megvaldsulasa esetén érintett
tanyak szdma és tanyai lakossag adatai szerepelnek. Ennek kdvetkeztében nem kaphatunk képet az
egy-egy telepiilés teriiletén él8 szérvanyokrdl, azok infrastrukturdlis allapotardl. Tovabbi gondot
jelent az is, hogy a megadott adatok a legtobb esetben becslésnek tekinthet6k, melynek modszerét

nem ismerjik, igy azok tovabbi felhaszndldsa nem lehetséges.

A tanyak problémainak fontossdgdra igy lényegében az dnkormanyzatok altal beadott
forrasigények nagysagrendjébdl kévetkeztethetiink, melyet elemzésiink elsé részében részletesen
meg is vizsgaltunk. Itt megjegyeznénk azonban, hogy kordbbi vizsgalataink alapjén ez sem ad
kielégits képet, hiszen olyan fontos teriiletek nem szerepeltek a palyazati lehet8ségek kozott, mint

példaul a kizbiztonsag javitasa a kiiteriileteken.

Az egyéni gozdalkodo palyazok fébb jellemzdi

A gazddk adatainak elemzésénél két célunk volt, egyrészt egy leird statisztika elkészitése,
mely feltdrja e sokasag jellemzdit, illetve egy osztélyozds, melyben kdzbs jellemzék alapjan
megprabaltunk csoportokat képezni a palyazd tanyai izemekbdl. Ennek jelentdsége az lenne, hogy a
késébbiekben talan az egyes tanyatipusokra lehetne fejlesztési elképzeléseket, jogcimeket kideigozni,
és még hatékonyabb3 tenni a tamogatasok fethasznalasat. Az elemzésiink alapjat adé leird statisztika
szamait - a résziinkre atadott adathazis szerint - a 310 egyéni gazdalkodora az 5. tablazatban foglaljuk

dssze,
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5. tablazat: A pdlydzé tanyai iizemek adatai gazddlkoddsi formdk szerint

Sorcimkék Csaladi gazdslkodd | Egyéni véllatiozé | OstermelS | Végosszeg

Teriilet ha 1564,00 445,00 5085,00 7094,00
Teriitet % 22 6 72 1,00
Terillet tanya mellett ha 781,00 175,00 2270,00 3226,00
Tanydn lakds kezdete év 16,74 10,24 20,73 19,52
Szilletés éve 1961,31 1967,86 1962,89 1963,03
Tanyén lakék 5 133,00 43,00 742,00 918,00
18 év alattiak f§ 55,00 6,00 164,00 225,00
Villanyhélézat van 37,00 21,00 212,00 270,00
| Egyedi drameltitds 4,00 1,00 25,00 30,00
Vezetékes viz van 2,00 2,00 25,00 33,00
Furt kit db 35,00 18,00. 214,00 267,00
szildrd burkolatii it van 8,00 3,00 42,00 53,00
Gépjérmd van db 37,00 19,00 206,00 262,00
Telepliléstd] vald tévolség km 5,77 5,24 6,92 6,66
 Legeitets Silattartds 28,00 15,00 146,00 189,00
Allat eladas 29,00 17,00 163,00 209,00
Onellitas ardnya a termelésbil % 25,87 21,33 24,44 24,41
Plac értékesités ardnya % 15,31 23,57 20,23 19,84
Felvasarids ardnya % 58,82 55,10 55,33 55,75
Nettd srbevétel Ft 2515489,00 3512477,48 | 2160409,13 | 2296672,19
Ebb3] mezg. drbevétel Ft 2128887,05 2355716,14 | 1650192,80 | 1758209,14
Szaktandcsad4si szerz8dés van db 14,00 9,00 75,00 98,00
Sz8vetkezeti tagssg db 13,00 11,00 83,00 107,00
Sajat feldoigozss van db 10,00 9,00 60,00 79,00
Blotermelés van db 11,00 10,00 57,00 78,00
Tanyai turizmus van db 5 6 17 28

A 310 egyéni gazdalkod6bdl 39 {6 csaladi gazdalkodo (12,5 %), 21 f8 egyéni véllalkozé (6,8 %)

A gazdédlkodok atlagosan 19,5 éve élnek tanyén, leghosszabb ideje az stermelék (20,7 év),
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és 250 f6 Gstermeld (80,7 %). A palyadzaton részt vevé Gzemekhez 6sszesen 7094 ha teriilet tartozik,
melyb8l 3226 ha (45,4 %} kdzvetlenil a tanydk mellett taldlhatd. A féldteriilet 22 %-a csaladi

gazdasagokban, 6 %-a az egyéni vallalkozdsokban és 72 %-a az dstermeldk miivelésében/kezelésében

mig legrovidebb ideje a vallalkozdk (10,2 év). Ok egyébként az atlagéletkor alapjan is a legfiatalabbak,
hiszen atlagosan 1967-ben szilettek. Az adatok alapjin azt gondoljuk, hogy ez a csoport az 1998-
2002 kozotti iddszakban kezdett gazddlkodni egyrészt kényszerbél {magas vidéki munkanélkiiliség),
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masrészt az EU csatlakozasi felkésziilés nyoman megindult agrarfejlesztések miatt {gondoljunk az

1997-es agarfejlesztési torvényre)®,

A 310 adatot szolgdltatd tanyai gazdasagban Gsszesen 918-an élnek, akik kdzil 225 16 (24 %)
18 év alatti gyermek. A legtébben az Gstermel§ tanyakon, legkevesebben az egyéni véllalkozéi
héztartasokban élnek. A gyermekek ardnya a csalddi gazdasagok esetében a legmagasabb ott eléri a

41 %-ot.

Az adatbazisban kiemelt helyet kaptak az infrastrukturdlis mutaték, melyek a falvakban mdr
megszokott alapinfrastruktirak meglétét mérték fel, mint példdul a vezetékes viz, vagy
villanyhaldzat, illetve az elérhetdségre koncentraltak, mint pl. 8 szilird burkolatd Ot rendelkezésre
dlldsa. Ebben az dsszevetésben a legrosszabb helyzetet a vezetékes vizszolgaltatas esetében latjuk,
hiszen a 310 tanydbdl csak 33-ban {11 %) érhets el ez a kdzszolgaltatas, mig 267 helyen fart kit van
{10 esetben nincs valasz a kérdésre). Ennek oka, az, hogy ezt a tipusu kdzszolgiltatast még nehezebb
és koltségesebb tavoli teriileteken kiépiteni, igy itt valdban csak az egyedi megoldasoké lehet a 16
szerep. Eppen ezért tartjuk fontosnak, hogy az egyéni gazdalkodoéi palyazatok kzott a tovabbiakban
is kiemelt helyen szerepelien az egészséges ivdvizelldtashoz sziikséges berendezések beszerzése.
Ehhez még annyit tennénk hozzd, hogy az ihaté viz megléte nemcsak a tanyai lét alapfeltétele,

hanem a gazddlkodasé, a termék eldallitasé is.

A furt kutakka! kapcsolatban kiléndsen a Homokhatségon az dllam alapvetd érdeke lenne
ezek teljes felmérése, a vizhaszndlati adatokkal egyitt, hogy egyéltaldn tudjuk hosszi évtizedek utan
a vizkivétel nagysagdt a kornyezetileg érzékeny terileteken. Természetesen nem szankciondlni
gondoljuk az illegélis vizvételezést, de mindenképpen szilkség lenne a kdrnyezettudatos szemiélet

erdsitésére, tekintettel a szarazodasi folyamatra.

A s2ildrd burkolatu utak a vezetékes ivovizhez hasoniéan nagy problémat jelentenek, hiszen
a 310 tanydbdél minddssze csak 53-nak van ilyen megkozelithetdsége. Ez kildndsen azért teszi
nehézzé a tanyai életet és a gazdalkodast (piacra jutdst), mert atlagosan e szorvanyok 6,6 km-re
vannak a legkozelebbi telepiiléstél. Ekkora tdvolsag megtétele foldaton {melyet munkagépek is
hasznalnak) rossz id&jarasi feltételek esetén akar szinte lekiizdhetetlen akadalyt is jelenthet, masrészt
a csaladok gépjarmiivei is gyorsabban amortizdlddnak (siriibb javitds és csere). Itt jegyeznénk meg,

hogy a tanyak gépkocsival jol ellatottak, hiszen az 310-bdl 262 helyen (84,5 %) van autd.

¥ A kivetkezd palyazati adatlap statisztikai adatai k6zott azt gondoljuk, hogy célszer(i lenne rékérdezni arra,
hogy mikor kezdte a gazdilkoddst és milyen formdban, valamint, hogy egybdi tanyan-e, vagy az csak késdbb
kdvetkezett be.
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A villanyhilozattal torténd elldtottsag mér lényegesen jobbnak mondbaté, bar
természetesen messze elmarad a telepiiléseken szokasos bekétésifigénybevételi aranyoktol. Itt is
300 tanya adatai jelennek meg, amelybdl 270-ben {90 %) miikodik ez a kozszolgaltatas. Ez mutatja,
hogy mindenképpen sziikség van a megujuld energiaforrasok igénybevételével az egyedi kis erémiivi
aramtermelésre, mely tamogatasban is részesiilt a jelen palyazatban. Elemzésiinkben azonban az 1.
célkit(izéshe tartozd térségi dramelldtast érint§ palyizatok kiirdsat és azok megval6sitasi modjat nem
tartottuk teljesen jonak. Nemcsak azért nem, mert nem épiilt a 2005-ben és 2006-ban elkésziilt
tervekre, hanem azért sem mert nem a probléma megoldadsdra koncentralt. Véleményiink szerint
ugyanis nemcsak az ellatasi hidnyok lefedése lehet a cél, hanem a meglehet8sen rossz allapotq, és
alacsony teljesitményl mar meglévé infrastruktira feltjitasa, annak minfségi cseréje. Hiszen sok
esetben hidba van villanyhalozat, ha az olyan rossz dllapothan van, vagy olyan kis teljesitmény, hogy

a gazdaélkodasi tevékenységhez alig hasznalhatd.

A palyazati adatlap statisztikai adatai kézétt az utolsé csoport a tanyai gazdalkodassal
kapcsolatos informacidkkal foglatkozik. E gazdasigokban alapvetden jellemzs az llattartas, bar a
szoveges adattartalom miatt nehezen értékelhetd. Ami szamszerlien kimutathato, hogy 189 esetben
legeltetéses extenziv tartdsrol van, sz6, illetve, hogy 209 tanyai gazdasignak van bevétele

dllateladasbal.

A pélyazatban részvevé gazdasagokrol altalanossagban eimondhatd, hogy a termelésiiknek
kézel negyede megy az dnelldtisra, tébbit piacon (20 %) és felvasarldknak értékesitik (55 %). Az
onellatas legkevésbé az egyéni vallalkozdsok esetében fontos (21 %). Erdekes, hogy a csaladi
gazdaségok esetében, ha nem is sokkal (1,5 %), de magasabb a sajat fogyasztasra torténé
felhaszndlds, mint az GstermelGknél. A legtébb terméket mindharom kategoridban a felvasaridknak
adjék el a termelék, lényegében hasonld arédnyban, egyetlen kivétel, hogy a csaladi gazdilkoddk
esetében a piaci értékesités (- 5%) jelentdsen alacsonyabb a mdsik két kategdridban tapasztaitnal.

Ennek oka egyértelmdien a nagyobb Gzemméretbé| kdvetkezik.

Az arbevétel adatokat mindig fenntartdssal kell kezelni, hiszen ezek minden adatfelvétel
kényes pontjat jelentik. A palydzatban a mezégazdasagi arbevétel ardnyanak minimum S0 %-nak
kellett lennie az egészbdl, igy torzul a minta és nem lehet helytdllé kdvetkeztetéseket levonni az
adatokbol.” Osszességében a legnagyobb bevétele az egyéni villalkozasoknak van, mig az

Gstermel&ké a legkisebb. Erdekes azonban, hogy a csalddi gazdalkodék arbevétele minimalisan

® Kilénssen gy, hogy a mezfigazdasagi tdmogatdsok nem tartoztak az agrirtevékenységhdl szdrmazé
arbevételbe,
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haladja csak meg az Sstermelékét (atlagosan 350 e Ft-tal). Ez az érték a korabbi 2005-6s vizsgalathan

joéval nagyobb volt {ennek kifejtését lasd a kovetkezd fejezetben).

Az utolsé néhany kérdés a gazddlkodas korilményeire és a kiegészité tevékenységekre
vonatkozott. Szaktandcsadasi szerzdéssel csak 98 gazdalkodd rendelkezik (31 %). Ez egyébként
véleményiink szerint aldtdmasztja, hogy a hazai szaktanacsadasi rendszer kiépitettsége, és ennek
szakmai elfogadasa a gazdilkodok részérSl meglehetésen rossz, ezen a jovében mindenképpen
javitania kellene. Kilondsen akkor, ha érdemben kivanjuk tdmogatni a kis és kodzepes csaladi

uzemeket, hiszen 6k szorulnak ré legféképpen e rendszer mikodésére.

A szbvetkezeti és gazdatarsulasi tagsag utan érdeklddd kérdésre is nagyon kevesen
valaszoltak igennel (109 6, 35 %). Ez a 35 %-0s részvétel elmarad a Nyugat-Eurépaban megszokottol,
és azt gondoljuk, hogy ma mar nem egyértelmden a szocialista mult miatt utasitjak el egyértelmden
ezeket a tarsulasi formékat, hanem a joval frissebb TESZ-ekkel kapcsolatos negativ tapasztalataik
alapjan is sok ellenzfje van az Gsszefogasnak. Lehet dsztondzni ezt a tipusi szervez&dést
adminisztrativ és tdmogatdsi eszkozikkel is, azonban ezt nem tartjuk jarhatd utnak a mai magyar

viszonyok kozott.

A feldolgozassal, biotermeléssel, illetve a falusi turizmussal kapcsolatos kérdésekre nagyon
kevés pozitiv valasz érkezett. A biotermeléssel és feldolgozassal foglalkozok szinte megegyez6 szdma
alapjan arra kovetkeztettiink, hogy ez a két kategoria atfedi egymast. Az adatok vizsgilata azonban
azt mutatta, hogy nagyjabdl csak 50 %-os egyezés van, ami alapjdn azt dllapithatjuk meg, hogy

valéban jérészt a biotermel6k foglalkoznak termék eldallitassal, de nem kizardlagosan.

A tanyai turizmussal foglalkozok és a biotermelSk 21 esetben esnek egybe, mig a
feldolgozast is végzdkkel csak 14 esetben. Azt gondoljuk, hogy ez lenne az idedlis dllapot, mert a
termeléstél a feldolgozasig és az értékesitésig egy helyben torténik minden, rdaddsul alternativ
jovedelemszerzési lehetdséggel is dsszekbtve, Az ilyen tanyak ardnya a palyazok kozil meglehetsen
alacsony, hiszen nem éri el az 5 %-ot sem. (A feldolgozassal és turizmussal is foglalkozo tanyak szdma
dsszesen 17 db.} Tovabbi problémanak latjuk, hogy dsszességében is nagyon alacsony a tanyai
vendéglatassal foglalkozék szama, amit mindenképpen a kovetkez§ Tanyafejlesztési Programban

Bsztondzni kell, killdndsen annak az elbb emlitett dsszetett form3ajat.

Az egyéni gazdalkoddkkal foglalkozé elemzésiink mdsodik felében megkiséreitiik a
palyazokat csoportokba/tipusokba gydjteni. Ett6l az elemzést8l azt vartuk, hogy a kovetkezd
pdlyazati kiirdsokban ehhez igazoddan komplex fejlesztési csomagokat (célkitlzéseket) lehessen

megpdlydzni. Ennek elénye az lenne, hogy maga a kiirds olyan komplex fejlesztések irdnyaba terelné
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az érdeklSddket, amelyek egymasra épiilnek, és egy szervesen dsszetartozd fejlesztési egységet
jelentenének. Ezdltal nfne a forrasok fethaszndldsdnak hatékonysdga, és egyben javulna a

fejlesztések hosszu tavu sikerének az esélye is.

Sajnos a fenti célt végil csak korlatozottan sikeriilt elérniink. Az altalunk vdlasztott
osztalyképzési mdodszer az IBM SPSS szoftverben megtaldlhatd K-atlag (vagy mas néven lJenks féle
természetes torés) volt. Az elemzés sordn tobb viltozatot készitettiink azonban egyik sem jart
eifogadhato eredménnyel. Itt a véleményiink szerint legjobban magyardzhatd végeredményt
mutatjuk be. Ebben a valtozatban két osztalyt képezése volt a cél. Az eredményeket a 6. tablazat

foglalja 6ssze:

6. tablézat: A tanyai tizemek osztdlyonkénti adatoi

Sorcimke 1 2 | Végbsszeg |
Darab 120 190 310
Tanyan lakds kezdete év 17,3 209 19,5
Sziiletés éve 1964,0] 19624| 19630
Tanyén lakék 5 378 540 918
18 év alattiak f§ _ 96 129 225
| Foglalkoztatottak szima 6 127 189 316
| Foglalkoztatottakbél f&Hishan f6 65 113 178
Terillet ha 1716 5378 7094
Terlilet tanya mellett ha 919 2307 3226
Villanyhélézat van 101 169 270
| Egyed dramellitds 11 19 30
Veretékes viz van 10 23 33
Fart kit db 110 157 267
Szilird burkolati it van 21 32 53
Gépjarmd van db 95 166 262
Telepiilésti vals tivolsdg km 5,7 7,3 6,7
| Legeltetd dllattartss 86 103 189
Allat eladés 80 129 209
Bliotermelés van db 42 36 78
Onellstds ardnya a termelésh8! % 43,3 12,5 24,4
Placl értékesités ardnya % 38,6 8,0 15,8
Felvisdrlds ardnya % 18,1 79,5 55,8
Nettd drbevétel Ft 1574744,2 | 2752626,7 | 2296672,2
Ebb8l mezg. drbevétel Ft 1222622,6 | 2096474,3 1 1758209,1
Szaktandcsaddsl szerzfdés van db 35 63 58
Szivetkezet! tagsig db 32 75 107
Sajit feldolgozds van db 43 36 79
Tanyal turizmus van db 17 11 28
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A két csoport kozotti alapvetd kiildnbség a kovetkezd adatok esetében mutatkozik:

e tanyan lakas id&tartama az els6 csoportban 17, a masodikban 21 év,

» tanyihoz kapcsolodé népesség a 2. csoportban jelentésen magasabb, ezzel szemben az
elsG csoportban a 18 év alattiak ardnya jelentdsebb,

o afoglalkoztatdsi adatok is az els§ csoportban kedvezdbbek,

¢ amasodik csoportba nagyobb lizemméret(i gazdasagok tartoznak (28,3 ha atlagosan, az
1. osztaly (izemei csak 14,3 ha),

o azelsS csoportban 85 %-os a villanyhalézati elldtottsag,

o azelsd osztaly sz6rvanyai dtlagosan majdnem két kilométerrel kdzelebb talalhatok a
telepiilésekhez,

e azigazan markdns kilonbségeket az dnelldtas ardnyaban, és a felvasarléi értékesités

csatornaban lathatjuk, ez alapjan az elsé csoport termelésének kdzel fele dnellatasra
keriil, mig a maradékot féként piacon értékesitik, ezzel szemben a masodik osztalyba
tartozé gazdasagok csak atlagosan 10 %-an termelnek 6nelldtasra, s 80 %-ban
felvasarlok szamara értékesitenek,

o az arbevételi adatokban is ennek megfeleld kulonbségeket latunk,

nagyobb.

{sszefoglalva tehat az 1. osztilyba a késébb kialakult tanyai gazdasdgok tartoznak, melyekben
magasabb a gyermekek szama, és fejl§désiikben még egy kordbbi fazisban tartanak, mint a 2.
csoportba tartozék. Altalaban a telepiilésekhez kdzelebb helyezkednek el, ezért péld4ul a villannyal
valé ellatottsaguk sokkal kedvez&bb. Az Gizemméretik jelentdsen kisebb, az dnellatas még komoly
tényezd, és a tobbi termékiiket foként piacon értékesitik. A 2. osztilyba tartozék nagyobb Uzemek,
melyek féként felvasarlis atjan értékesitenek, az Snellatas ardnya minimalis, ezéltal joval magasabb

arbevétellel rendelkeznek.

A fentiek alapjan gy gondoljuk, hogy az els6 csoport alapvetden gazdasigfejlesztési {piacra
jutasi) tamogatisokban érdekelt, mig a masodik csoport emellett alap infrastrukturdlis és

elérhetbségi problémakkal is kijzd.
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A TANYAI GAZDALKODAS JELLEMZOINEK VALTOZASA AZ EUROPAI UNIOS
CSATLAKOZAS UTAN

Elemzésiink e részének az eredeti célja a 2005-6s Tanyakutatds tanyai gazdalkodas
fellemzéire vonatkozd eredményeinek dsszevetése volt a 2011-es adatokbé! megallapithatékkal.
Ezt a célkitlizésiinket csak részben tudtuk teljesiteni, melynek okat amalizisiinkben b&vebben is

kifejtjiik.

A 2005-0s Tanyakutatds egyik f6 vizsgalati terillete volt a tanyai gazdalkodds jellemzéinek
feltdrdsa a Homokhatsdgon. Ebben az anyagban két elemzés késziilt egy klasszikus mezdgazdasagi
foldrajzi és egy kozgazdasagi szemléletli. Az alapadatbézist az FVYM 3hal a gazdaregisztracié és a
foldalapi tdmogatas mellett gydjtott statisztikai adatai szolgdltattik. Az adatbazis szerint a
Homokhatsag 104 telepiilésén mintegy 31 000 regisztrélt gazdalkods (iizem) volt, melybdt 8024 {izem
szekhelye (az sszes tobb mint 25 %-a} volt killteriileti cimen bejegyezve. Fontos jellemzdje volt ezen

adatoknak, hogy lényegében a 2003-as, 2004-es gazdalkodés jellemzGit tették vizsgalhatova

A 2011-es adatbazis (melyben egyes elemek 2010-re vonatkoznak, mint példaul az arbevétel)
joval kevesebb rekordot tartalmaz {310 tanyai gazdaséag) és teriileti tekintetben sem egyezik a kettd.
Fontos hasonlésag azonban, hogy mindketts adatai tdmogatasi kérelmekb@! gyijtotték (ezt az adatok
hitelessége miatt tartjuk fontosnak, hiszen a lehetséges ellendrzés ez irdnyba hathat}, azonban
részben eltéré feltételek mellett. Sajnos a 2004-es adatbézisbol nem lehet egyértelmiien kiszdirni
azokat a tanyai lizemeket, amelyek megfeleltek volna a Tanyafejlesztési Program kiirasanak™, igy
erre végil nem is térekedtink. Emellett az is gondot okozott, hogy végiil a gyiijtétt, és még inkabb a
valéban elemezhetd adattartalom meglehetésen kis részben fedi 4t egymast. Eppen ezért ebben a

révid attekinté elemzésben csak néhdny kérdésre és problémara koncentréltunk:

e hogyan valtozott az iizemméret, milyen jelentfsége van az dllattenyésztésnek,

¢ milyen a gazddlkoddk életkori megoszlasa,

* mennyi embert foglalkoztatnak a tanyai gazdasagokban,

¢ milyen Gizemtipusha sorolhatok a bejelentkezett palyazék a 2005-bs kutatds eredményei

alapjan,

)4t alapvetéen harom probléma meriilt fel: a 2004-es adatbazisban a kilteriileti székhellyel regisztralt izemek
vannak, amelyek nem mind tanydk, mdsrészt nem tudjuk, hogy oda vannak-e bejelentkezve lakcim szerint a
gazdaikoddk, végezetiil ugyan vannak arbevétel adataink, de ezek szamitsi modja nem egyezik meg a palyazati
kiirdséval.
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e Osszességében milyen irdnyban haladtak a véltozdsok az elmult hét év folyaman az
életképességet illetden.

A Tanyafejlesztési Program 464 lezért palydzatot tartalmazd adatbazisaban 310 gazdalkodé
adatait talaljuk meg. Ezek gazddlkoddsi forma szerint a kdvetkezd megoszlast mutatjak (lasd 7.

tablazat):

7. tablézat: Tanyai gazdasdgok szdma gazddlkoddsi formdnként

Gazdalkodasi forma | F6 | 2011-es ardny (%) | 2004-es ardny (%)
Csaladi gazdalkodd | 39 12,58% 4,95%
Egyéni vallalkozé 21 6,77% 2,72%
Gstermeld 250 80,65% 92,33%
Végosszeg 310 100,00% 100,00%

A 2004-es a 2011-es adatok Osszevetése egy fontos kiulonbségre iranyitja ra a figyelmiinket a
killteriileti izemek gazdalkodasi formait illetéen, még akkor is, ha tudjuk, hogy a két adatbdzis
.mintavétele” tébb vonatkozdsban eltér. Ez pedig az, hogy a tanyai gazdalkoddkon beliil az
dstermeldk részarinya az elmiilt években csékkend tendencidt mutat. Ezt a folyamatot egy 2010
kutatés Bacs-Kiskun megyei adatok vonatkozasdban is kimutatta (Farkas J. Zs. —Csatéri B., 2011}. Az
1997-ben bevezetett éstermeldi statisztikai-nyilvantartasi rendszer eredete lényegében a korabbi
héztéji gazdalkodasi rendszerben gyodkerezik. Célja az voit, hogy kedvezmények nyljtasa mellett —
tekintettel a mezégazdasdg kitettségeire — a nem véllalkozasszerGen mikddd termel6k
tevékenységét is feltdrja, azt a kormanyzat szamara is lathatéva tegye. 2006 oktdberében az APEH
szerint 8sszesen 1,3 millié ilyen igazolvanyt tartottak nyilvdn, ami alapjan nem lehet meghatarozni e
csoport valds szamat tekintettel, a csaladi regisztracidra, és arra, hogy sokan tébb igazolvanyt is
igényeltek az évek sordn. Szabolcs-Szatmar megyében 150 ezer, Bacs-Kiskunban 100 ezer igazolvanyt
allitottak ki a megyei féldmdivelésiigyi hivatalok az 1997-es bevezetés 6ta. A 2000-es évek elejére a
megyében az évente megujitott Sstermeldi igazolvanyok szama 50-60 000 kozottire csokkent.™
2008-ban az d&stermelfk szamdra is kotelezévé tették az adoszam igénylését, melynek
kbvetkezményeként — feltehetbleg az adminisztracié nehézségei miatt — sokan nem érvényesitették
az igazolvanyukat. Az éstermel6k szama Bacs-Kiskun megyében ennek kbvetkeztében 30-33 000 f6re

csokkent. Mindezek tlkrében valdszin(sitjik, hogy nemcsak a mintavétel kilonbségei miatt

'! A pontos szam sajnos sem az FYM, sem az APEH nyilvantartasabol nem deriil ki, hiszen 2006-ban a két hivatal
adata kozott 100 ezres eltérés volt [Pdlya A., 2009},
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tapasztaljuk a 12 % korili részarany csokkenését az agrarnépesség e részének, hanem ez val6ban egy

erSteljes negativ tendenciat jelez.

A csaladi gazdasdgok aranyinak emelkedése viszont a mintavétel killonbségébdl ered,
hiszen e gazdaség kategéridnak a jelentdsége (tbblettdmogatésok) lényegében a nemzeti rendszer
kifutasaval megsziintek. Eredetileg 2001-ben a 326/2001-es s2amd Kormany rendelettel hozték létre
ezt a gazddlkoddsi format. A kdvetkezd kormdnyvaltasig (2002) kiemelten tamogattdk Sket annak
érdekében, hogy életképes, arutermels, egy csalad éves megélhetését biztosité paraszti iizemek
jojjenek létre. Sajat és masok elemzései (Nagyné Demeter D., 2007) alapjan (Bacs-Kiskun és Hajdu-

Bihar megyében) szamuk érdemben az elmult id8szakban nem véltozott jelentdsen.

Az egyén vallalkozok aranydnak 4 % koriili emelkedését egyrészt szintén az adatbazisokban
szereplé ,mintak” kiillonbdz6ségével magyardzhatjuk, masrészt azt gondoljuk, hogy az Gstermelsi
kategéria adminisztréciés szabalyainak valtozésa tébbeket dszténzétt arra (killéndsen azokat, akik
nagyobb gazdasdggal rendelkeztek), hogy egyéni vallalkozoként folytassik tovabb
tevékenységiiket.”* Ez kiilondsen akkor lehetett még inkabb fontos, ha az indulé UMVP-s
tdmogatasok felhasznalaséaval diverzifikéltdk gazdasigukat és az agrartermeléshez kapcsolédé mis

tevékenységek végzésébe is belefogtak (pl.: falusi turizmus-szolgaltatasok).

8. tdblézot: A tanyai gazdasagok dital mivelt teriilet, gozdaikoddsi formanként

Gazdalkodasi forma | Terlilet {ha} | Ardny (%) | 2004-es ariny (5)
Csaladi gazdilkodé 1564 22,05% 19,13%
Egyéni vallalkozé 445 6,27% 7,12%
Bstermeld 5085 71,68% 73,74%
Végdsszeg 7094 | 100,00% 100,00%

A kiilénbdzé gazdasagi formdak &ltal kezelt terliletek nagysagéat a 7. tablazatban megismert
szamaranyuk tikrében érdemes vizsgdini. A csalddi gazddlkoddk teriilethaszndlatdnak magasabb

aranya a palyazati adatbazisban meglévé feliilreprezentdltsagukbél kévetkezik.

Ennél sokkal érdekesebb az egyéni vdllalkozd és az stermeldi kategériakban megfigyelhetd
adatok véltozasa, amely a birtokméretek véltozdsdnak tiikkrében értelmezhetdk. A 7. és 8. tablazat

adataibél azt sziirhetjik le, hogy az egyéni vallalkozék szama - hidba béviilt jelentdsen az aftaluk

¥ 2008-ban az egyéni vdllalkozasok szdma orszdgosan 297 e-rel nétt (42,3 %-kal), amely ndvekmény
egyértelmlien az Gstermelék egyéni véllalkozévd valasanak tudhaté be hiszen, 2007-ben a nemzetgazdasagi
agazatok koziil a mezdgazdasdg adta e kategdridban nyilvintartottak 6,7 %-&t addig 2008 végére a részesedése
24, 9 %-ra nétt (PSlya A., 2009).
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hasznalt foldteriilet arinya - ezzel ellentétesen valtozott. Ennek oka, hogy az e gazdalkodasi
formahoz kothetd birtoknagysag csokkent (lasd 9. tablazat), a felhaszndlt adatbazisok tekintetében
4tlagosan t&bb mint 5 ha-ral. A véltozds hatterében az dlihat, hogy 2008-ban ez a gazdalkodoi csoport
nagy szamban higult fel a koradbbi éstermeldi csoportbol, amelynek hatdsara csokkent az atlagos

Uzemmeéret.

9. tdbldzat: Atlagos iizemméret gazddikoddsi formdnként

Gazdalkodasi forma | Atlag birtok 2011 (ha) | Atlag birtok 2004 (ha)
Csaladi gazdilkodd 40,10 39,60
Egyéni vallalkozo 21,19 26,86
Ostermeld 20,34 8,18

Az &stermeldk esetében pont ellentétes helyzetet figyelhetiink meg, tehdt a szambeli
ardnyuk 12 %-os csokkenése a teriilethasznalatban csak 2 %-kal jelenik meg. Ennek oka az idékdzben
lezajlott birtokkoncentricids folyamat, melynek soran a 8 ha-rol az atlagos tizemméretiik 20,34 ha-
ra nétt. Ez tendencia nemesak a kiilteriileti székhelyii gazdasagokban jelentkezik, hanem a 2004-es
csatlakozds utdn az egész magyar mezSgazdasagra jellemzé. 2010-es kutatdsunk Bacs-Kiskun megye
iizemeiben is kimutatta ezt a folyamatot. E szerint a megyében az atlagos birtokméret négy év alatt
(2006-2010 kozott) 13,7 ha-rél 18,21 ha-ra ndtt. Tekintve, hogy Jasz-Nagykun-5zolnok megyében,
valamint a Hajdusigban (amelyek a célterillet részei) a gazddlkodds jellegébdl kovetkezGen
{szant6foldi, tobb térségben kifejezetten nagyiizemi miivelés) nagyobb birtokméretek vannak, igy
Homokhétsagot is magéba foglalé Bics-Kiskun adatandl kb. 10 %-kal nagyobb 2011-es 20,34 ha-0s
dtlagos Uzemméret mértékadé szamnak tiinik (kilénosen, hogy azt gondoljuk itt valéban azok

palyaztak, akik fejleszteni szeretnék mar meglévd gazdasdgukat).

10. tabidzat: Arbevétel gazddlkoddsi formdnként

Gazdalkodasi | Atlagos netté mg. | Arbevétel Atlagos netté mg Arbevétel
forma arbevétel (Ft) arany (%) arbevétel 2004 (Ft) arany 2004 (%)
Csaladi

gazdalkodé 2128887,05 15,23% 4202327,32 14,21%
Egyéni

vallalkozé 2355716,14 9,08% 8284338,028 15,38%
Ostermels 1650192,80 75,69% 1115936,447 70,41%
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Az drbevétel adatok értelmezésekor (10. tablazat) egyrészt olyan kbvetkeztetéseket
vonhatunk le, amelyek az eddig leirtakkal Osszhangban vannak (pl.. az egyéni vallalkozok
arbevételének ardnycsdkkenése, a szdmuk novekedése ellenére is magyarazhatd, hiszen sok
éstermeld kerilt 4t ebbe a kategéridba 2008-ban}, és olyanokat is, amelyek annak ellentmondani
latszanak, mint példaul a csalddi gazdaségok adatai. It azonban azt gondoljuk, hogy a pdlyazat kiirdsi
feltételei kozétt szereplé 50 %-os mezfgazdasagi drbevételi aridny a nagyobb bevétellel
rendelkezdket sujtotta inkabb™ (a kb. azonos birtokméretbs| kévetkezGen azoknak lehet nagyobb a
jovedelme, akik mas forrasbél is rendelkeznek bevétellel), illetve, hogy az eredeti minta a
Homokhatsag teriiletére vonatkozott, ahol magasabb az intenziv kultdrak aranya, azoknak magasabb

a jovedelmezdsége is.

Az dstermel§ arbevételének névekedése dsszetett okokkal magyarazhato egyrészt azéta
jelentésen néttek az éleimiszerarak (a felvdsarlasi drak természetesen kevésbé), masrészt volt egy
jelentds birtokkoncentrécids folyamat, aminek kivetkezményeként kialakult nagyobb Uzemméret
(kb. 100 %-os novekedés) a bevételek névekedését is hozta {(kb. 65%). Azt gondoljuk, hogy ez
azonban elmarad az adatokbol kévetkezs javuldstdl, aminek tobb oka lehet, de itt is alapvetSen azt
gondoljuk, hogy az intenziv kultirak miivelése kevésha jellemzé a 2011-es adatbazisban szerepld
termelSk esetében, ami magyarazhatja az adatok killonbségét. Masik megfontolas lehet, hogy a
birtokméret novekedésével a gazdasigok termelésének hatékonysdga nem nétt megfeleld
mértékben. Ennek elfsegitésére egy hasonlé gépberuhizas programra lett volna sziikség, mint 2004
eldtt, amire az EU tagsdg keretében mar nem nyilt lehetdség. Harmadik okként az dj alternatfv
termelési médokat, az agrar-kérnyezetgazdalkodas elterjedését feltételezhetjiik (a 250 &stermel&bél
57 jeldlte be, hogy biogazdalkodéassal foglalkozik), ami szintén magyardzhatja az két adat

aranyvaltozasdnak kilonbségét.

11. tdblgzat: Foglalkoztatottak gazdatkoddsi formdnként

Gazdalkod4si Foglalkoztatottak 2011 | Ebbé| f§allasuak | Foglalkoztatottak 2004
forma {f&) {f6) (f&)

Csalddi

gazdélkodo 51 29 28
Egyéni villalkozo 20 11 154
Ostermeld 245 138 45
Végisszeg 316 178 227

" A rendelet tartalmaz egy 5 millié Ft-os netté arbevétel hatért is, ez is hozzdjérulhatott talén ahhoz, hogy a

csaladi gazdalkodok drbevétele ilyen alacsonynak adédott 2004-hez képest.
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£rdekes lenne Bsszehasonlitani még a gazdasagok foglalkoztatési adatait is, ha azok a
valésagot tikroznék. Azt gondoljuk azonban, hogy a palyszati adatbazisban szerepl adatok
kiildnbdznek a 2004-es adatoktél. Nyilvdnvals, hogy az dstermeld Uizemekben foglalkoztatottak
nagy szama arra vezethetG vissza 2011-ben, hogy a termeldk sajat magukat irtdk be a palyazati
{irlapra, tehat énfoglalkoztatasrdl van s26. Nyilvanvald emellett az is, mindkét év adataibdl, hogy
ezeknek a kis izemeknek a bevallott {hivatalosan is kimutathato) foglalkoztatasban nagyon kicsi a
szerepiik. Vélelmezziik azonban, hogy a szirke, illetve feketegazdasag tekintetében jelentds vidéki
foglalkoztaténak tekinthetjiik 8ket a szezonmunkak idején. Ennek nagysagat azonban becsiilni nem
tudjuk, és nyilvanvaléan a Homokhdtség intenziv kultdraiban ennek nagyobb lehet a szerepe, mint

mas térségekben.

Az eredeti 2005-6s kutatasban annak jelentds részét tette ki, hogy az adatbazisban szereplé
killteriifeti iizemeket megkiséreltiik gazdasagtipusokba besorolni a birtok adatok és az arbevétel
figyelembe vételével. Eredetileg két nagy hipotetikus csoportot hataroztunk meg a szocialis
mez6gazdasagi izemeket és a versenyzd tipusuakat. Ezeken belll két-két tovabbi Gizemtipussal, amit

a kbvetkez8 tablazat szemléltet.

12. tabldzat: Hipotetikus tanyai Gzemtipusok

Tipus Birtokméret (ha) | Arbevétel (E Ft)
Hazkoriili gazdasag 0-5 0~-1000
Részmunkaidds, kisegitd gazdasag 5,01-10 1001-2200
Csaladi gazdasag 10,1-50) 2201-6000
|Mez6gazdaségi vallalkozis, nagylizem 50,1 6001

A 2005-8s elemzés eredményét itt nem ismételve az adatok alapjan a palyazé gazdalkodék
jelent8s részének zeme a részmunkaldds, kisegité gazdasag kategoridba sorolhaté mindharom
gazdilkodasi forma esetén. Azt gondoljuk ezeknek a tamogatisa a Tanyafejlesztési Program
szellemiségével teljesen megegyezik, hiszen olyan gazdakrél van sz6, akiknek lathatoan egy
minimélis segitségre van szilkségiik, hogy azon a termelési szinten, és (izembdvitési beruhazasi
korlatokon tallépjenek, amelyek mar évek Ota akadilyozzék gazdasaguk ndvekedését.
Véleményiink szerint az elnyerhetd 2 millié Ft-os tdmogatds épp azt teszi lehet6vé tehat, hogy a
szocidlis tipus mezdgazdaség ,fels6” hatarar6l atlépjenek a versenyzd {a valoban piacképes)
csoportba, még akkor is ha annak esetleg hosszu évekig a legveszélyeztetettebb részét alkotjak majd.

Eppen ezért a programban mindenképpen névelni kell az egyéni gazdaknak nyujtott tamogatas
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aranyat, mert azt gondoljuk, hogy ezzel lehet leghatékonyabban elérni a kitiizétt célokat.
Megfontolandé az is, hogy a mér nyertes termeldk a kovetkez§ években kapjanak, ha nem is
pénzbeli, de egyéb jellegli timogatdst (pl: vadllalkozasi tandcsadds, palyazati tanacsadas,
kedvezményes hitellehet8ség, kézés marketing, halozatba szervezés) azért, hogy a fejlesztéseket

hosszabb tavon is valéban sikerre tudjék vinni.

13. tabldzat: A gazddk életkora gazddikoddsi forménként

Gazddlkodasi forma | Atlag életkor 2011 | Atlag életkor 2004

Csaladi gazdilkodo 49,69 47,81
Egyéni vallalkozo 43,14 46,60
Ostermeld 4811 54,52

Végezetiil a magyar mezégazdasig egyik legégetsbb problémajét a gazdalkodok eléregedését
vizsgaltuk meg a kiilteriileti izemek esetében. A 13. tiblizat adatai alapjan azt gondolhatjuk, hogy
két gazdilkodisi forma esetében kedvezd folyamatok indultak be e tekintetben az elmilt par
évben. Azt gondoljuk, hogy ez csak a palyazok sajatos dsszetételének kbszénhets, aminek a
hatterében az dllhat, hogy a legid&sebb hazkériili gazdalkodast folytatok kis szimban jelentek meg
ugyfélként, nem kivantak ezzel a pélyazati lehetségge! élni. Azt gondoljuk, hogy az ilyen iizemeket
vivék tisztdban voltak azzal, hogy tevékenységiiket a csalddbdl nem kivanja folytatni senki, igy
felesleges lett volna az onrészt erre kolteniiik egyébként is sz(ikds megélhetési kereteikbSl. Mas
oldalr6l megvilagitva a dolgot olyanok pdlyaztak, akik hosszabb tivon biztak a befektetésiik

megtérilésében,

Az egyén vidllalkozéi réteg fiatalabba véldsa a 2008 utan lezajlott szdmnévekedésbd| is
kévetkezik, hiszen nyilvanvaldan olyanok vélasztottak az Sstermelés utan e gazdalkodasi format, akik
az agrartermelésben lattdk jovéjiket. Valdsziniileg ez a csoport kedvezébb életkori jellemzékkel birt,

igy egészében javithatott a korabbi mutatdkon.

A csaladi gazdalkoddok adata lényegében vdrhaté volt, hiszen 2002 utan szdmuk nem
valtozott, csaldadon belil torténhettek személycserék, azonban az allandd Iétszdm miatt
valészinisithet volt, hogy némileg kedvezétlenebb adatokat fogunk kapni az & esetiikben. Az életkor
tekintetében azt allapithatjuk meg tehdt, hogy a kedvezé adatok latszolagosak, azt mas korabbi

orszagos vizsgalataink nem tdmasztjdk alé (Csatdri B.- Farkas J. Zs., 2010). A gazdalkoddk
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eléregedésének negativ folyamata tovabbra is folytatédik, melyre megoldast taldlni még sem

eurépai sem magyar szinten nem sikeriilt.

meg:

Osszefoglalasként a tanyai gazdasagi fejlddési tendencidird! a kovetkezGket allapithatjuk

a tanyai uzemek gazdalkodasi formaiban az orszagos trendeknek megfeleld valtozasok
kévetkeztek be, koszénhetden az Gstermel§ket érinté 2008-as adminisztrativ valtozasoknak,
az egyes gazdalkodasi formak teriilethasznalatban elfoglalt helye érdemben nem valtozott,
hasonléan az MVH altal regisztralt nem kiilterlleti gazdalkodokhoz, a tanyai gazdasagok
esetében is egy erdteljes birtokkoncentrécios folyamatot figyelbetiink meg,

a birtokméretek novekedésének itemét nem éri el az drbevétel névekedése, sét bizonyos
kategéridkban azok ,felhiguldsa” miatt kedvezStlenebb adatokat latunk,

az egyéni Kisgazdasdgok sajat bevallasuk és a hivatalos statisztikdk sem tudnak jelentds
munkaerét foglalkoztatni, jelentGségiik inkabb az onfoglalkoztatdsban mutatkozik meg,

a Tanyafejlesztési Programra pdlyazatot benydjtott Uzemek jelent8s részben a szocialis és a
versenyz& mezégazdasagi Uzem hatdrén helyezkednek el, igy timogatasuk azt a segitséget
adhatja meg szamukra, hogy valddi piacra termeld gazdasagga véljanak,

jelen adatbazis adatai a gazddlkodok életkora tekintetében részben kedvez6bb képet
mutatnak, mint a megyei és orszagos vizsgalataink, azonban ezt a pélyazaton résztvevdk

,sajatos” mintavételének tudhatjuk be.
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A TANYAFEJLESZTESI PROGRAM PALYAZATANAK MEGITELESE AZ ERINTETT
SZAKEMBEREK VELEMENYENEK TUKREBEN

Kiindulopontok, médszerek

A Tanyafejlesztési Program palyazati rendszerének sikeressége kapcsan, fontos feladatként
fogalmazédott meg a 2011 szeptemberében induld palyazatokrol alkotott els§ benyomdasok és
tapasztalatok feltdrdsa. A 2012-es kiirds megalapozésa és a program hosszi tavi eredményességének
biztositasa érdekében indokoltts vélt a palyizék véleményeinek és javasiatainak gyors dsszegzése.
igy 2012 janudrjdban - kozvetien a szerzfdéskotési iddszakot kivetSen — egy prominencia-
interjuzésra keriilt sor. Az interjukon 15 5 nyilatkozott, részletesen kifejtetve a pélydzat eddigi
idGszakdrdl alkotott észrevételeit, és egy kovetkezd palyazattal kapcsolatos javaslatait. A kérdezettek
a térségi-telepilési célteriileteken tevékenykedd, szakavatott személyek, akik valamennyien a
nyertes palyazok kozill keriltek ki. Az interjualanyok kivétel nélkiil mindannyian a tanyikért
feleldsséget érz8, a vidéki térségek és szérvanytelepiilések megujulasat mar évtizedek 6ta

szorgalmazé szakemberek, illetve helyi dontéshozok és polgarmesterek voltak,

A palydzati nyomon kdvetés els szakasziban 23jl¢ prominencia-interjuzas sordn, a
kérdezettek kivalasztasakor arra torekedtiink, hogy valamennyi, a program altal kijeléht nagyobb
tanyds dvezet — a homokhdtségi, nyirségi, hajdusagi és békési térség — reprezentdlva legyen,
mindemellett figyelembe vettilk, hogy alapvetden kiilénbozé célteriileteken nyertes palyazék
szolaljanak meg. A munka soridn a kérdezett szakemberek abszolit mértékben egyilittmdkodbnek
bizonyultak. A felkeresésnek a tobbség egyértelmiien orult, a témaval osszefliggésben szivesen

fejtették ki meglatisaikat.
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A megkérdezett szakemberek

1. Bartha Alajosné Csemd, polgarmester

2. Bicskeiné Morvai Krisztina Nyarsapat, jegyz6

3. Bédi Szabolcs Kunszentmik!ds, polgdrmester

A. Csorszné Zelendk Katalin Kecskemét, Falugondnokok Duna-Tisza kdzi Egyesiilete
ligyvezetd

5. Debreceni Lajos Békéscsaba, Koros Vidékért Akciéesoport — iigyvezetd, LEADER
HACS koordinator

6. Fényi Istvén Debrecen, Hajda- Bihar megyei falugondnokok egyesilete

7. Germdn Gabriella Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Falugondnok
Egyesillet - igyvezetd

8. Kiss Attila Hajdlbdszérmény, polgarmester

9. Kiss Mikiés Nyarsapat, polgarmester

10. Kévdriné Dr. Bartha Agnes Kecskemét, Bacs-Kiskun megyei Agrdrkamara - elngk

11. Kutasi Ferenc Szentkirdly, alpolgarmester

12. Dr. Laczjdk Istvdn Nagyhalasz, jegyzé

13. Szabé Gellért Szentkiraly, polgarmester

14. Szab6 Janos Kecskemét, Bacs- Kiskun Megyei Kormdanyhivatal falugazdasz halozat-
vezetd

15. Szahd Tibor Kecskemét, palyazatird szaktandcsadé
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Az interjuk sordn feltett kérdések

1. Hogyan itélik meg magét a pdlyazat lebonyolitdsat, annak menetét (kiirdsi feltételek,
benyujtas, elbirdlds, adminisztracié, szerzédés és — ha mar megtortént vagy folyamatban
van — a kifizetés korilményeit)?

Milyennek itélik:

- a pdlyzat elkészitéséhez sziikséges kilsd informaciok és dokumentaciok megszerzési
lehetdségét

- atdmogatas céljainak és feltételeinek megismerhetségét, egyérielmiiségét

- apalydzat értékelési, birdlati szempontjainak elézetes nyilvanossagat

- atdmogatasi dontés szakmai megalapozottsagat

- atamogatasi dontés és szerz8déskités idSigényét- és beosztasat

- ateljes tdmogatdsi Gsszeg elszdmoldsanak folyamatat {amennyiben mar ez elindult)

- atdmogatést kdzvetits intézményrendszer egylittm(iksds készségét?

2. Mennyiben véli megfelelének a Tanyafejlesztési Program pélyazatiban megjeldit 6
célokat?

Egyetért-e a célterilletekkel és a célcsoportok megjeloiésével?

4 MegfelelSek tartja-e a palyazat forrdselosztasat, a forrédsok megosztasanak aranyat?

5. Milyen tdmogatési jogcimekre lenne még sziikség program bévitése esetén?

6. Apalyazatnak mennyire sikeriilt elérni a program célcsoportjait?

7. Mi az, ami hdtraltatta ezt az elérést?

8. Mely palyazati feltételek jelentettek gondot?

9. Volt-e olyan belépési kiiszéb, ami széles rétegek palydzatat akadalyozta meg, akik
egyébként a célcsoporthoz tartoztak volna?

10.  Milyen tovabbi feltételeket javasol?

11.  Hogyan itéli meg a meghirdetett értékelési szempontokat?

12. Van-e javaslata Uj értékelési szempontok bevezetésére?

13.  Altaldban milyen irdnyban fejlesztené tovabb a programot, milyen hangsulyok mentén?

14.  Miben vdltoztatna a kévetkez§ kiirdshan?

15. Erdemesnek tartan-e a teriileti differencialds bevezetését, egyes terillet specifikus célok
tamogatdsat?

16. A megvaldsitas nyomon kvetésével kapcsolatosan, az értékelés soran milyen indikstorok
hasznélatara van sztikség?
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A prominenciak dital megfogalmazott vélemények

A Tanyafejlesztési Program palydzati lebonyolitdsénak és annak adminisztrativ kGrilményeinek
megitéiése

A kérdezettek tobbsége szerint a palyazat j6i felépitett, logikus strukturaju. A palyazati
felulet egyszerl, kénnyen kezelheté volt mind az onkormanyzatok, mind a gazddk szamdra. A
prominencidk egybntetii véleménye szerint ,a palyazat mind tartalmilag mind formailag atgondolt
volt - a hatésdg munkdjat pontossdg és rugalmassdg jellemezte”. Az adatlap kitoltése és a
hattéranyagok elékészitése nem okozott gondot, minden viszonylag kénnyen értelmezhetd volt” -
flizték hozzs a vélaszadok. Az elkészités sordn csupdn egy-két helyen észleltek problémit, de az még
a pélyazat beadasi idGszakaban megoldédott. A kérdezettek kozul két palydzo jelezte, hogy a kitoltés
kézben technikai hibat talalt, de miutan azt jelezték a kiird felé, azt rovid idén belul ki is javitottak.

A pélydzat lebonyolitisit, annak menetét (kiirasi feltételek, benyajtas, elbiralas,
adminisztraci6, szerz6désk6tés) alapvet6en nagyon jonak itélték. A tamogatas céljainak és
feltételeinek megismerhetésége, egyértelmiisége jO, a pélydzat elkészitéséhez szikséges kiilsé
informaciok és dokumenticiok megszerzési lehetSsége, az értékelési, biralati szempontjainak
elézetes nyilvanosséga megfelels volt. A tdmogatasi dontést kovetéen a szerzbdéskotés
gbrdulékenyen zajlott. A tdmogatast kozvetité intézményrendszer ugyfélbarat maodon,
egyittm(ikddGen intézte a legfontosabb iigyeket. A palyszat lebonyolitdsdval kapesolatban egy 6
jelezte, hogy az online felilleten feltiintetett, kapcsolattartasra megjelSlt kdzponti telefonszam elég
nehezen volt elérhetd a pélyazat leadasa el6tti id&szakban. Ez egy kissé nehezitette a munkat, de
néhany napon beliil a palyazdnak sikeriilt felvennie a kapcsolatot az illetékes hatosaggal.

Egyesek szimdra a hatdridd nagyon sziik volt, illetve a palydzat szGvegezését még mindig
kérilményesnek értékelték, ,bizonyos bekezdések bonyolultan voltak megfogalmazva” — jegyezte

meg egy palyazatird.

A pélydzat id6beosztdsdra vonatkozo javaslat

A kérdezettek tobbsége szerint egy évben elégséges volna egy palyazatot kiirni. Ez a
megvaldsitast és az ellendraést is szolgdlna, masfeldl a gazdélkodds évszakos igényeihez is jobban

igazithat6 lenne. Az év eleji palydzat-benyujtési id6szak a legoptimdlisabb - marcius 15-ig lezajlo
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szerzGdéskotésekkel, (praktikusan a palyazoi kor ekkor tud leginkabb felkészimi). , Arra kell

torekedni, hogy a megvaldsitasra tobb idé maradjon — idedlis esetben ez egy teljes év.”

A pélydzati célokrd! alkotott vélemeények

A vélaszadok egybntetii vélekedése szerint a tanyak fejlesztését célzé palyazat mind a hazai
agrarszektor, mind a vidékfejlesztés és a kérnyezeti fenntarthatdsag szemszogébsl nézve rendkiviil
fontos kezdeményezés. Valamennyi interjalany els6ként kihangsilyozott megéllapitdsa volt, hogy
maga a pélyazat egy hidnypotlé tamogatist tesz lehetdvé, amely hozzdjirulhat a tanyarendszer
fennmaradisahoz, ezzel javitva a vidéki gazdalkodas lehetdségeit, a lakossdg életkériilmeényeit és
esélyegyenléségét, a kultdrtajak Sllapotit és a kornyezet mindségét. Kordbban ekkora volumend
anyagi tamogatdshoz a tanyai tarsadalom nem tudott hozzaférni, mivel sajnalatos madon ,,a tanyard!
a kbzponti szabdlyozo rendszerek tébhbsége nem vett tudomast”. »A palyazat egy jelentds eredménye
a hazai vidékfejlesztésnek, taldn az elsé igazan j6 kiiras, mely a valddi lokdlis fejlesztések iranyaba
hat.” LA j6 irdnyG elmozduldshoz szilkséges, varva-vért Iokés benne van ebben a pdlyazatban,

amellyel a jelenleg életképes tanyak fenntarthatéva tehetik magukat” — fiizték hozz4 a valaszadok.

A szakemberek rendkiviil fontosnak vélik, hogy a kézponti déntéshozék felismerték azt a
tényt, miszerint a tanyak fejlédése kapcsin nem csak az infrastruktira-fejlesztésre kell helyezni a
hangsilyt, hanem a lokélis gazdasag megerdsitésére és a humdan-fejlesztésekre is - ,az
infrastruktdra, a tradiciondlis tudas és az emberi tényez8 néikil semmit nem ér”. A kiirék figyelembe
vettek az egyes célcsoportok mindennapi igényeit és korabban megfogalmazott javaslatokat — ebben
a tekintetben a részletek is 4tgondoltak voltak, a palyazat a valds igényeknek megfelel§ kdzosségi

célokat szolgal” — jegyezték meg a szakemberek.

A kérdezettek szerint a pdlydzatban kiirt célok és a célteriiletek kijelolése tehat jo,
ugyanakkor mindenki hangsilyozta, hogy a palyszati keretdsszeg a palyazok szamahoz képest
nagyon kevés, mindeniitt reménykednek a pélydzati keretdsszeg megemelésében {err6l egyébként a

t5bbségnek pontos informécidja van).
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A pdlydzati forrdsok efosztdsard! alkotott vélemények, javasiatok

A pélyazati forrasok elosztasardl alkotott vélemények eltéréek voltak!

Tébben gy vélekedtek, hogy a jelenlegi forraselosztasi aranyok optimafisak, - ,az
elosztésra keriilt dsszegek életszeriiek és a célteriletekhez, feladatokhoz mérten optimalisak voltak,
ezen még 1-2 évig nem szabad valtoztatni”. A kérdezettek fele azonban ugy vélte, hogy a kiilénbdzd
célteriiletek kozotti timogatési dsszegek megosztasa nem redlis, a forraselosztds tehat tovabbi
stgondoldsokat igényel. ,A megcélzott fejlesztési feladatokhoz szikséges munkdhoz képest a
forraselosztas aranytalan, ezen mindenképp javitani sziikséges” — jegyezte meg az egyik prominens

személy.

A kérdezettek jelentés része vélekedett Gigy, hogy a forrdsok elosztasakor, az egyéni
tanyafejlesztésekre szant dsszegeket meg kell ndvelni — ezen belil is a tanya-feldjitasi célt kell
tovabb erdsiteni, még azoknal a tanyaknal is, amelyekben a gazddlkodas csak kiegeszitd jellegdi.
Mindossze egy interjialany vélte dgy, hogy az dnkormanyzatok sokkal inkabb hatékonyan tudjék
felhasznéini a palyazati forrasokat, mint az egyéni gazdalkoddk. ,A tanydn él8k megélhetésének
javitasaban az 6nkormanyzatoknak nagyobb szerepe van, mint maguknak az egyéni termel6knek” —

tette hozza.

Fontosnak tiinik tehat a forrdsallokdcié djragondolisa, és megfontolandd, a két nagy
tamogatott kor aranyainak feliilvizsgalata. A belsé forrasok dtcsoportositasa kapcsan a kévetkezd

javaslatok fogalmazddtak meg:

- Az 6nkormanyzati palyazatok tamogatasdnak ardnya a Tanyafejlesztési Program palyazati
rendszerén beliil csokkenthetd.

- Az egyes térségi - telepiilési célok esetében, a tAmogatdsi Osszeg fels6 hatarat 20 millié
forintban kellene maximalizaini.

- Atanyagazdasagok fejlesztésére jutd keretdsszeget meg kellene emelni.

- A gazdilkoddkra juté de minimis tdmogatdsok maximalis kerete alacsony, nem minden
esetben teszi lehetdvé az érdemi fejlesztést. {Egyesek szerint 3-4 millié forint fels§ hatar

lenne ésszerd).

A timogatott célok sokrétlsége kapcsan is tébbféle vélemény fogalmazodott meg. Egyesek
szerint a palyazat hatalmas pozitivuma a sokféle cél tdmogatdsa, mig tobben a célterlletek és

csoportok lesziikitését sokkal hatékonyabbnak vélik. Tébben lgy vélik, hogy az Snkormanyzatok
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szamara elkiilonitett Gsszegekkel két f§ célra kellene dsszpontositani: az Gtkarbantartisra és
tanyagondnok halézatok megerdsitésére. A telepilési szintd célok kdzill — a legtsbb vilaszadé
szerint — a legfontosabb a kiilteriileti utak felijitdsa karbantartdsa, és az e célokat szolgald
gépvasarlas. A kérdezett polgadrmesterek szerint a tanyagondnoksagok tamogatésa is nagyon fontos!
Sét ,a tanyagondnoki hélézatok munkajat és palydzati részvételét timogatando - az elszamolhatd

kéltségek korét még tovabb lehetne béviteni” — tették hozzs.

Egyesek a gazddk irdnydba torténd forrdsok atcsoportositdsat azzal indokoljak, hogy az
Onkorményzati tdmogatasok hasznosuldsa az onkormanyzati rendszer &talakuldsa miatt némileg
ketséges lehet. Az 6nkormanyzatok egy részének a palyazatok kezelésével kapcsolatban (f6ként a
2000 f6 alatti telepiiléseken) gondjai lehetnek, mivel kérdéses lesz az apparatus miikbdése, amely

megfelelSen kezelné a palyazatokat.

A valaszaddk talnyomé tébbsége ugy vélekedik, hogy a tanyai termékek piacra jutisa az
elsé kiirasban ,tildimenziondit (,tultimogatott”) célként szerepelt”. A lokalis termékek piacra
jutdsét mindenki kardinalis kérdésnek tekinti, de a helyi ~Kispiacok miikbdtetése a jelen helyzetben
aggélyos” — ,nem igazén 6nkormanyzati, inkabb véllalkoz6i feladat” — «f€16, hogy fizetGképes kereslet
nem lesz meg helyben”. Emellett ,még az is probléma lehet, hogy nincs meg a megfeleld mennyiségii
helyi termék, igy aztén a helyi piacra mashonnan kell beszallitani. Ebben az esetben viszont »a
beruhdzds csak pénzkidobas”. A piacszervezést orszagos szinten kell megoldani, ez nem lehet a
tanyaprogram célja, hiszen ez nagyon komoly, nemzeti agrarpolitikai feladat, amelynek megoldasit
nagyobb volumend intézkedésekkel lehetséges megoldani. , A belfdldi kertészeti kisgazdalkoddk
termékeinek piacra jutasdnak kérdése elsSdleges, a tobbi céllal Bsszevetve mégis gy latjuk, hogy a
piacteremtésre ardnytalanul nagy &sszegek jutottak” - tette hozzd tébb prominencia. A
tanyaprogram természetesen hozzdjérulhat a helyi aruk értékesitéséhez, ennek ellenére a
forrdselosztas sordn e célteriiletre juté ésszegeket érdemes redukalni és egy bizonyos dsszegben {10-

20 milli forintban) maximalizaini az egy palyazéra juté dsszeget — fejtették ki tobben.

A forrasok felhasznaldsdval kapcsolatban tébben a kévetkezd felosztast javasoltak:

*  50% egyéni gazddlkodtk

* 25% komplex fejlesztések - Ezzel a kérdezettek lényegében egy uj tamogatasi jogcimre
utainak, amely nem egy-egy kiemelt célteriletre fokuszdlna, hanem szélesebb kori
fejlesztést és megvaldsitast tenne lehetSvé az onkormdanyzatok, a kamarak, a falu- és

tanyagondnokok szamdra.

50




TANYAFEJLESZTESI PROGRAM PALYAZATANAK MONITORINGIA 2012
25% a kordbban megadott specifikus térségi, telepiilési célterliletre.

A specifikus célteriilettel kapcsolatban dltaldnos vélekedés volt, hogy minden évben ki

kellene jelsini egy kiemelt célteriiletet, amelyre a forrasokat fsszpontositanak.

Néhany valaszadé gy vélte, hogy az egyéni gazdélkoddk esetében kizardlag a legfontosabb

célokra kell ,irdnyitani” a rendelkezésre 3llo dsszegeket. Egyesek szerint a 3. g, h és i tamogatasi

célokat a tanyaprogramtdl fuggetleniit kellene megoldani. ,A tanyai szinti ivovizjavitast, a

kiilterileteken zajlé korszer(i szennyvizkezelést, valamint a hdztartdsi- és gazdalkodasi szintii

alternativ energiafelhasznaldst kozponti alapokbdl, illetve egyéb pdlyazati forrdsokbol kellene

biztositanil” - jegyezte meg egy valaszadd.

Uj célteriletekkel, témogatdsi jogcimekkel kapcsolatos jovaslatok

Tébben javasoltdk a ,komplex fejlesztésre s26l6 programtdmogatasok” jogcim
megjelenitését, amely sokak szerint kit(né alkalmat adna az agrarkamarak tevékenységének
kifejtésére, de bizonyos egyesiiletek és 6nkormanyzatok szdmadra is.

A kérdezettek egy csoportja szerint, az &nkormanyzatok altal megvaldsithatd specidlis
célteriiletek kdzé be kellene emelni a vallalkozoi attitid formalasat, valamint a
villalkozisfejlesztés mentdlis és ismereti oldalanak bdévitését elGsegitd felnSttképzési
formakat: pl. biogazda tanfolyam, kapcsolatépitési-, szervezési, valamint a helyi marketing,
turisztika, gazddlkodds &sszehangoldsdra vonatkozé ismeretek legjobb gyakorlatok helyi
alkalmazhatdsaganak lehetdségeire irdnyuld képzés.

A térségi, telepilési szinten (] jogcimként lehetne megfogalmazni a ,Kilterileti biztonsag
megteremtését” — javasolta néhany kérdezett,

Egves érdekelt szakemberek szerint kiildn specifikus célteriiletet kellene létrehozni a
tanyagazdasagok informacichoz juttatdsa céljabol. Szerintiik a gazdalkodok kdzott zajlé és a
hatésagokkal, szervezetekkel folyé mindennapos kommunikdcié mindenképp fejlesztést
igényel, amire érdemes lenne elkiiléniteni bizonyos nagysdgrend(, viszonylag alacsonyabb
osszegl forrasokat.

A térségi tdmogatasok kapcsan merlilt fel egy Uj tamogatasi jogcim bevezetésének otlete.
Egyesek szerint ugyanis egyértelmiibbé kellene tenni a ,megyei érdekeltségii egyesiiletek”
palydzatban vald megjelenitését. Ezt azzal indokoltak, hogy bizonyos térségekben, féként az

orszag észak-keleti térségben, a megyei szinten tevékenykedd egyesilleteknél gondot okozott
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a telepiilesi kér lesz(ikitése, hiszen a megyében sokkal tobb tanya van, ami az egyesiilet
gondozasaba tartozik, mint amennyi azokon a telepiilléseken, amelyeket a pélyazat
célteriletként jeldlt ki. A tanyakért felelésséget érzé egyesiiletek az egész térségben
{megyében) gondolkodva tevékenykednek, ezért szakmailag indokolatlannak taldltdk a
telepiilésenkénti pélydzatok benyujtisat. ,Nehéz a palyazatbdl kies§ telepiilések felé
kommunikélni a szelekciot és a dontést, hiszen mindeniitt hasonlé problémakkal kizdenek a
szabolcsi tanyds telepiiléseken”. A megyei érdekeltségii palydzék esetében ezt a dilemmat a
kérdezettek szerint akkor lehetne feloldani, ha a palyazati kiirasban megjelélt telepilési kort
moédositandk, vagy ha a kiilénbézé egyesiiletek altal megpalydzhaté célokat a pélydzat
egyértelmden elkilonitené — ,Gj tdmogatasi jogcimre volna sziikség, amely kimondottan
egyesileteket célozna”. ,A tanyagondnoksagok funkcidja és érdekeltségi teriilete mas mint
az egyesiileteké, akik szintén sok-sok hasznos dolgot val6sithatnanak meg”. ,Megoldss lehet,
hogy ha az egyesiilet székhelyét vennék alapul, illetve ha megyei szervezetré! van 5z6, akkor
ne legyen telepllési szintre lebontott elvaras” ~ javasolta egy interjualany.

* Egy prominens személy megjegyezte, hogy az énkorményzatok szamdra a tovabbi palyazati
kiirasok sordn meg kellene jeleniteni az ,mezégazdasigi termelSeszkozok, gépek
beszerzésének” lehetSségét is, hiszen a kézésen mikodtetett driga gépek szdmos gazdat
kisegitenének, akik egyébként a fenntartisukat nem tudnak biztositani.

¢ Egyes szakemberek szerint 0j cél lehet még ,a csalddosok kérnyezettudatos kiilteriileti

életform3janak tdmogatdisa” is.

A feltételekre és az értékelési rendszerre vonatkozdan ethangzott javaslatok, észrevételek

A megkeérdezett kdrben dltalanos volt a vélekedés, miszerint a palyazatnak sikeriilt elérnie a
megjelélt célesoportokat. A tobbség szerint a feltételek redlisak voltak, Ezzel kapcsolatban az egyik
kérdezett véleménye a kovetkezd volt: ,Sajnos a pdlydzatba nem férhet bele minden helyi
kezdeményezés, vagy Gtlet”. ,A helyi elképzelések és igények alapvetden fontosak, de ha nincs kézép
s hosszu tavd tarsadalmi hasznosulasuk, akkor ezek kézpénzbél nem jogosultak fejlesztésre. Az
ésszer(i elosztds tehat nem igény kérdése! A tanyafejlesztési pélyizatnak az a feladata, hogy
megtaldlja a helyi térsadalmi hasznosulast szolgald, tdmogatandd célokat, amelyben nincs helye a

lobbiknak, a patrénusok keresésének, a politikai érdekellentéteknek”.
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Tdrnogatdsi feltételekre vonatkozo javasiat — a teriileti differencidlds kapcsdn megfogalmozott
vélemények

Egyes szakemberek kihangsulyoztak, hogy ,a tanyai fejlesztéseknek konzekvensen a
telepiilési érdekeket szolgélva kell megvalésulniuk, hiszen a varos-vidék, vagy falu-vidék kapcsolatok
harménidja és az egyuttmiikddés csak akkor valésulhat meg, ha mindkét fél (a telepiilés és a
killteriifet is) tudja, hogy mit is akar”. ,A feltételrendszert tovabb kell gondolni, mégpedig a helyi
fejlesztési koncepcioknak megfelel§ iranyokban tudatositva a tervezést. A tanyafejlesztések
szinergikus hatdsdra utalva, egyesek megjegyezték, hogy ,a feltételek meghatdrozasakor és az
értékelési pontrendszer korrigdldsakor figyelembe kell venni, hogy az egyes palyazatok mas

fejlesztési forrdsokat is vonzanak.”

Tobben hangsilyoztak, hogy ,a létez8 telepiilési, térségi fejlesztési tervekkel ellentmondo
kiilterileten megvaldsithaté célok tamogatdsa érteimetlen - pl. a tanyai turizmus is csak akkor
mikodik, ha a telepiilés is képes idegenforgalmi fejlesztésekre, ha az adott térségben is van erre
kapacitds, és az adott 6nkorményzat is tamogatja a kulteriiletein megvaldsuld vendégforgalmat”.
,ElGsz6r is legyen egy j6 teriileti, telepiilési terv, aminek a részcéljaira a tanyak is palyazhassanak. A
tanya kiemelése indokolt, de att6l ennek még a teriileti irdnyokhoz illeszkedéen kellene miikddnie”.
A szakemberek nagyon fontosnak vélik tehat, hogy telepiilési szinten az adott térségi adottsagoknak
megfelel6 célokat tdmogassanak, amelyek fejlesztési tervekben, programokban mar szerepelnek -
vagyis a pdlyazati tdmogatasoknak a meglévé teriilet specifikus célokat kell szolgdlnia. ,A
pontozasban is jelenjen meg az, ha a palyazat jol illeszkedik a helyi valésdgnak megfeield, mar

meglévd elképzelésekhez és a kordbbi tervezési dokumentumokhoz” — vetették fel a prominenciak.

A jogosultak korére vonatkozo feitételek megitélése

A kérdezettek tibbsége szerint az 50%-os mezbgazdalkodasbol szarmazé bevétel
kiszamitasakor az egyéni gazdilkodék esetében figyelembe kellene venni az agrartdmogatasbdl
szadrmazé bevételeket is. Ugy vélik, hogy e feitétel miatt tul sok —egyébként tdmogatasra érdemes —
tanyai gazdasig nem vehetett részt a palyazaton. Tobben kifogdsoltak, hogy a bevételi ardnyokat egy
bizonyos évre vonatkozban kellett megadni, raadasul épp a 2010-es évre hivatkozva — ,ami egy igen
rossz, vis majorokkal teli év volt”. Az 50%-o0s agrarbevételi aranyt ,t6bb év alapjan kellene atlagolni”

- javasolta néhany szakember.
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A kérdezettek kétharmada szerint sok olyan, egyébként mas feltételeknek megfelels,
gazdalkods nem tudott palyazni, aki nem a kiilteriileti szérvanyokon, hanem a falu belteriiletén él.
Ezen gazddlkodok egy részénél — akik egyértelmien igazolni tudjdk tevékenységik tirsadalmi
hasznossagdt - érdemes volna kivételt tenni, »bizonyos hatirokon beliil rugalmas péalyszati
feltételként kellene kezelni a bejelentett lakcim kérdését — elsdsorban az dllattartast vallalék

kérében” — hangsulyozta tobbszor is egy interjaalany.

A valaszad6é prominencidk kdziil néhdnyan ugy vélhték, hogy az egyéni gazdilkoddkra
vonatkozo feltételek kozé — a tanyagazdasag agrartermelésbél szarmazé bevételei kapcsan ~ be
kellene épiteni egy alsé bevételi kiisz6bértéket is — ,,.1 millié forint kériili értékhataron”. Néhdnyan
ugyanakkor ugy vélték, hogy a felsd kiiszobértéket 5 millis forintrél érdemes lenne 3 millié forintra
redukalni. E ,két kirszobérték meghatarozasaval épp azokat a kisgazdalkoddkat tudna tdmogatni a
palyazat, akiknek volna esélye a hosszi tévi fennmaraddsra”. »Az drbevételi kiiszob optimalis
meghatarozasa a garancidja lehet a még életképes, de mar a fenntartathatdsag kiiszébén allé tanyék

tovdbblenditésének” — vélekedett egy kérdezett.

Az ,6ner6” meghatdrozasdval kapcsolatos javasiat

A megkérdezett prominencidk szerint az egyéni gazdalkoddi palydzatok értékelésekor el
kellene ismerni a sajat befektetett &6 munkat. Ennek legkézenfekvébb mddja lehetne a személyes
munka elszémolhatdsdga, amelyet az 25%-o0s 6nerd kivaltésara is felhasznalhatnanak a gazdalkodok.
Egyesek szerint ezt az értékelés soran, pluszpontokkal kellene motivaini, dsztondzve a tanyan él6ket

a helyben befektetett szakmunkara.,

Az 6nerS elismerése kapcsan meriilt fel a kaldkdk megerdsitésének kérdése is. Egyes
valaszaddk szerint, a tanyai térségekben kimondottan tdmogatni kellene a kalakakat, mivel ez a
hagyoményos kolcsonds  segitségnydjtason alapulé munkavégzés a helyi gazdasag- és
kb20sségfejlesztés tekintetében meghatarozé egyiittmiikédési forma”. A kalékakra vonatkozé jogi
szabalyzokat enyhiteni kell, a vidéki-tanyds térségekben szilkség van a csaladi, rokonsdagi
munkamegosztdsra, ennek legalisnak kell lennie” — fejtette ki egy prominencia. Egyes valaszaddk
szerint a kaldkdban valé munkavégzés, a , helyi kdzosségben rejlé dnerd” felvallaldsit az értékelésben

is figyelembe kellene venni.

A kérdezett prominencidk szerint nem volt olyan belépési kiiszéb, ami széles rétegek

palyazatat akadélyozta meg, akik egyébként a célcsoporthoz tartoztak volna.
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Az értékelési rendszerre vonatkozd egyéb javaslatok k&zott egy véilaszadé megemlitette,
hogy érdemes volna tobb pluszpontot adni azoknak a gazdalkodoknak, akik véllalnak az dshonos

haszonallatok tartasat, illetve felmeriilt, a parlagfi irtas, mint kitelezettségvallalas.

A finanszirozdssal kapcsolatos javasiat

Tovabbi javaslatként fogalmazédott meg a kedvezményes eléfinanszirozasi lehetdségek
bevezetésének igénye, amely olyan téke nélkiili csalddok részére nydjtana esélyt, akik hosszd tdvon a
tanyai gazdalkodasban latjak megélhetésiiket, viszont onerével nem rendelkeznek. Az egyeni
gazdélkodoi palyazathoz egyesek elképzelhetdnek tartjak egy specifikus banki konstrukcid tarsitasat.
E valaszadé meglatdsa szerint ez az életképesség hatdran 1évd tanyai lakossagot lenditené at egy
holtponton, ezzel fenntarthaté pélyara allitva a tanyai gazdasagok egy jelent6s részét. Ebben az
esetben elsésorban a gazdalkodast segits, nem pedig a szocidlis célokat szolgalé palyazokat kellene
elétérbe helyezni. Ugyanezen valaszad6 szerint: a pélyazatban érintett onkormdnyzatok egy része
rendkiviili mértékben eladésodott, igy az anyagiak eléteremtése, még a 10% -os Onrész is igen
komoly megterhelést jelent. Ezért a telepilési szint(i tanyafejlesztési célok megvalésitasanak
elésegitésére szintén létre lehetne hozni egy kedvezményes kamatozasu hitelkonstrukciét, amely a
rossz anyagi hatérrel rendelkez§ telepiilések kirnyékén is biztosithatna a kilteriileti életforma

javitasat.

A nyomon kévetéssel és az ellendrzéssel kapcsolatos vélemények

A legtobb véalaszadé szerint a szamonkérés nagyon fontos, ezért valamennyi nyertes
palydzatinak megvaldsuldsat ellendrizni kell. Az ellenSrzés komoly tamogatdsa (megszervezése és
finanszirozasa) elengedhetetlen, mivel a palydzat eredményeinek hasznossagat kizardlag a behatd
nyomon kévetés mutathatja meg. ,A kiirdnak és palyazonak tisztan kell latnia, hogy a tanyafejlesztés
kozds érdek, nem csak a vidék, de az egész orszag érdekét szolgald folyamat. Ebben a becsiiletesen
elvégzett munka, donté lesz — hiszen sajdt magunk felé kell elszamolnunk.” ,A bizalmi toke csak
emberkézeli konzekvensen miikodé tdmogatas soran jéhet létre” — mondta egy vélaszadd. ,A
palyazat eredményességének értékelése, mérése igen dsszetett. A monitoring feltétlenul szilkséges,
a nyertes pélyazatok sorén megvalosuld célok ellendrzése a pélyazat hosszu tavd miikodése és valos

hasznosulds végett”.
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A nyomon kovetés egyszer(isitése kapcsan tébben javasolték, hogy a nyerteseket kitelezni
kell a monitoringban valé kézremiikodésre. Egyesek szerint mar a szerz6déskstések elstt fel kellene
venni egy alapallapotot, amelyhez a pélyazat megvaldsuldsakor bekovetkezd véltozést viszonyitani
lehet - vagyis ,szakérték kellenek a kiindulépont régzitéséhez és a megvalosulds utani nyomon
kdvetéshez”. Ehhez gyakorlati szakembereket lehetne igénybe venni, akik egyenként

megallapithatjsk a sikerességet és hasznossagot (pl. tanyagondnok, ilatorvos, agrar-ellendr).

Néhany vilaszadd szerint a palyazat sordn szaktandcsaddkat kellene hozzdrendelni a
megnyert projekthez, akik egyfajta revizorként is kozremiksdhetnének. Ezen tul - tobbek szerint - a
nyerteseknek komoly fenntartasi garancist kell vallalnia; 5 év kotelezettséget. ,Ha a megvaldsitas
sordn nem térténik meg a vallalt feladat, akkor kizarss szlikséges tobb évre” - flizte hozza egy

érdekelt prominencia.

Az indikdtorokkal kapcsolatos vélemények

Konkrét indikatorokra vonatkozé javaslata minddssze egy-két interjualanynak volt, ezeket a

~tanyafejlesztési program pdlyazatanak indikitorai” c. listaba beépitettiik,

Mindemellett a kérdezettek meghatarozé része hangsalyozta. hogy ,a legfébb mutatd a tarsadalmi
hasznossdg lehet”. ,A tapasztalatokon, személyes benyomasokon keresztil lemérhets valtozasok
igen fontosak, a fejlédés sokszor nem szamokban mérhets, hanem kizérzetben” — jegyezte meg egy

interjualany.
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Osszegzés

A megkérdezett prominencidk szerint a Tanyafejlesztési Programhoz kapcsolédo palyazat a
hazai vidékfejlesztés mérfoldkéve. A palyazat els§ szakasza minden tekintetben igen sikeresnek
tekinthets. Magat a palydzatot, valamint annak lebonyolitdsat, menetét alapvetSen minden

kérdezett nagyon jonak itélte.

A palyazat rendkivil népszer(i volt. Mind az dnkormanyzatok, mind az egyéni gazdalkodok
részérél nagyon nagy volt az érdeklddés. Mindemellett az is egyértelmiivé valt, hogy a palyazati alap
nagyon kevésnek bizonyul, az egyes tdmogatasi osszegek nem elegendék az egyes célterlleteken

jelentkezd igények kielégitésére.

A kérdezettek egy része markansan llast foglalt azon véleménye mellett, miszerint célszerdi
lenne a forrasallokacié ujragondoldsa, és megfontolandé a két nagy tdmogatott kirre jutd
pénzalapok ardnyainak feliilvizsgalata. Sokan — a palyazat hasznosuldsa szempontjabol — nagyon
fontosnak latjak a tanyagazdasagok fejlesztésére juté keret hatdrozott megndvelését. Mint ahogyan
azt tobben is kifejtették: — a forrdselosztis sordn érdemes Ujragondolni a kiildnb6z6 célterlletekre
bedllitott Gsszegeket, illetve érdemes redukalni az 6nkormanyzatokra esé aranyokat, kiléndsen a

tanyai termékek piacra jutasa célteriilet esetében.

A szakemberek egyetértettek abban, hogy a tanyaprogram &nmagdban nem kezelheti a
kiilteriiletek silyos kolégiai-természeti, és tarsadalmi-gazdasagi problémait, de nagyon jé helyi
kezdeményezésekre ad lehet8séget, amelyek példaértékkel birnak majd. Amennyiben tehat sikeril
tartani, vagy novelni a timogataési dsszegeket, ugy egyre tobben- és tébben jaruthatnak hozza — mind
az egyének, mind a telepiilési kbzosségek szintjén — a specidlis, szérvanyokhoz kotddds, vidéki
életforma meg6rzéséhez, a természetkozeli gazdilkodas fellenditéséhez, az dkoszisztéma
szolgaltatasok népszeriivé valdsadhoz. Mindezek osszegz6dé hatasa réveén, a joviben javulhat a hazai

vidéki térségek népességmegdrzd képessége és a lokalis gazdasagok versenyképessége.
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A TANYAFEJLESZTES| PROGRAM PALYAZATANAK LEHETSEGES INDIKATORAI

Bevezetés

A kovetkezékben osszedllitott indikator-lista, a palyazatok nyomon kdvetését segitd — elviekben

lehetséges — valamennyi indikator-mutatét tartalmazza.

Az indikator-listaban kiemelve vannak feitiintetve azok 3 legfontosabb mutaték, amelyekhez

valészinlisithet8en kvantitativ mérészamok is rendelheték.

A listdbol a végsS indikatorok kivdlasztasa és pontositdsa, a kérdGives elégedettségmérés

feldolgozasa utan, a harmadik munkafazis el6készitése sordn térténik.

A telepiilési és térségi fejlesztések lehetséges indikdtorai

Tanyai termékek piacra jutdsénak elésegitése

O A palyazat révén piacra keriil8 tanyai termékek szama, a bevezetett termékek mennyisége,
min@sége és az egyéb (korabbi) termékekhez viszonyitott mennyiségi ardnyai A Kiemelt
indikétorokhoz — a palyazati adatlapos értékeléshé| fakadéan ~ konkrét kvantitativ
indikatorszamok rendelheték

O A piacfejlesztések altal érintett tanyak szama

o A piacfejlesztések altal érintett lakosok sziama

o Afejlesztésbe bekapcsolt tanydk szimanak névekedése

© A projekt soran feltart tanyai termékek szama, jellemz6i

o Védjegy és min8ségi tandsitviny bevetése /mindezek szama és tipusa

o Atermékek ériékesitését biztosité piac létrejotte, mikddésének iellemzdi, mérete és
specidlis paraméterei, a kordbbi piacméretekkel vald dsszevetése, valamint a forgalmazott
termékek szdma, a veviforgalom és mindezek valtozisa

© Az Onkormanyzat éltal létesitett bolt mérete, a forgalmazott termékek szama, a
vevdforgalom - (illetve a feltjitott részleg mérete, a forgalmazott termékek szama, a

vevdforgalma)
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Vertikalis integracidban résztvevd telepiilések és gazdalkoddk szdma, valamint az ezaltal
piacra juto termékek szama, jellemzdi

Uj, létrehozott piackapacitasok mennyiségi jellemzsi és a kordbbi allapotokhoz valé aranya
Az értékesitést segité Gj szolgaltatasok és az azokban kézrem(kodSk szédma, jellemzdi

A munkak soran foglalkoztatottak szama

A tanyds térségek kiilterileti foldutiainak karbantartdsat, feldjitasdt biztosité gépek, eszkbzok
beszerzése

Az djonnan beszerzett gépek szama, mérete, kapacitasa

A karbantartott ut hossza (és a korabbiakban karbantartott szakaszokhoz mért aranya)

A felijitott gépek szama, mérete, kapacitasa

Az Gjonnan beszerzett gépek munkaképessége és teljesitménye a korabbi e célra szolgald
gépekéhez képest

Az feldjitott beszerzett gépek munkaképessége és teljesitménye a korabbi e célra szolgald
gépekéhez képest

A jobban elérhet6 érintett diildutak és tanydk szama

A javitott utakon zajl6 forgalom névekedése

A munkak soran foglalkoztatottak szama

A villany nélkiili tanydk energiaellGtasdt megujulo energiaforrasokkal biztosité 6nkormdnyzati
fejlesztések
o Az djonnan villannyal elldtott tanydk szédma

o Az érintett lakosok szdma

o A megijuld energiaforrasok hasznositdsa a haztartdsban és a gazdalkodasban

(teljesitménymutaték és aranyszamok)

A tanydkon 816k egészséges ivovizzel torténd elltdsa érdekében sziikséges vizminbség vizsgalatok

elvégzése
o Avizsgalatok szama
o Az érintett tanyak szama
o Az érintett lakosok szama
o A pontos paraméterekkel rendelkezd kutak szama
o GPS$ koordindtakkal elldtott kutak szamanak valtozasa
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A tanyagondnoki szolgdiatok fejlesztése

O A tanyagondnoki szolgilat munkajiban résztvevik nivekedése
© A tanyagondnoki szoigilatot igénybe vevék szdma
o Akilénbdzs szolgdltatasok Altal érintett lakossdg szémanak novekedése

o Ujonnan megvalosuld programok szdma és a programokban résztvevs tanyék szama

Térségi tanyafejlesztési programok kidolgozdsa

o Az djonnan felmért és beazonosithaté tanyak szdma

© A programdokumentum elkésziilése
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Tanyagazdasdgok fejlesztésének lehetséges indikdtorai

A tanyaépiilet feldjitdsa
o A tanyaépilet feljitasa soran érintett m>-szam

o A feldjitds sordn érintett helysegek szama, jellege
o Afeltjitott m* szdm aranya a tanyaépillethez képest
o Az érintett lakosok szama

o A munkaban érintett helyi lakosok szama

A gozdasdgi épiiletek feldjitdsa
o Az adott épilet/ek feldjitésa soran érintett m’-szém

o A felljitas soran érintett helységek szama, jellege
o A feldjitott m’ szam ardnya az dsszes gazdasagi épulethez képest

o A munkaban érintett helyi lakosok szama

1

|

i

i

i

i

1

i

1

i

A gépek felijitdsa, beszerzése

I o A felujitott gépek szdma, tipusa,
o Az (] gépek szama, tipusa

I o Afelbjitott gépekkel elvégzett munka aranya az éves munkan beldl
o Az beszerzett gépekkel elvégzett munka aranya az éves munkakhoz képest

i

I

i

I

i

1

i

I

i

o A munkaban érintett helyi lakosok szama

A kardm és kerités feldjitdsa
o A kialakitott, vagy feldjitott kardm és kerités hossza méterben (ardnya az Osszes

keritéshez - kardmhoz) képest
o A karamok és keritések funkcidjs, hasznosséga

o A munkaban érintett helyi lakosok szdma

Vetémag-vasdrids és gyiimdlcsfa beszerzés
o A vasarolt vetSmag értéke és mennyisége

o A vasarolt gyliimalcsfa mennyisége és értéke
o Ardnya az dsszes vetbmagbeszerzéshez képest

o Aranya a nbvényallomanyhoz képest
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Allatéliomdny kialakitds beszerzés

o

e}

A visarolt dllatok szima és értéke

Ardnyuk a teljes allatdllomanyhoz képest

Megujulo energin

o

A megujulé energiafelhasznalis aranya a tanya dsszes energiafelhasznslasshoz
képest (értéke)
A megljulé energia tipusa és becsiilt megtérilési ideje

A kérnyezetkarositd anyagok csikkenésének aranya

Wovizminbség javitdsa

o

A beruhazast kévetden elGallithats egészséges ivoviz mennyisége és ars nya

Szennyvizkezelés- és elhelyezés

O

O

Egyéb

A kezelt szennyviz mennyisége és ara nya

Az elhelyezett szennyviz mennyisége és aranya, felhasznéldsa

Bevételek becsillt virhaté névekedése (a termelsi, agrarpiaci, tanyasi
vendéglatasbol szarmazo és egyéb bevételek elkiildnitésével)
Okogazdélkodasbél szirmazé — a palyazat révén termelt — termények, termékek
szama, valamint ardnya az 6ssz-termelésen beliil

A pdlydzat révén tartott Sshonos magyar fajtak szdma- és az azokbdl eld3llitott
termények, termékek széma, valamint ardnya az 6ssz-termelésen beliil

A pélyazat révén termelt tajfajtak szama — és az azokbdl el§allitott termények,
termékek szdma, valamint ardnya az 9ssz-termelésen bellil

A pélyazat révén termelt kisérleti névények szama — és az azokbdl elGallitott
termények, termékek szama, valamint aranya az dssz-termelésen beliil

A megelhetés javuldsanak egyéni megitélése, a tanydn €i6k életszinvonalanak,

kbzérzetének és optimizmusanak kériilirdsaval (szubjektiv jelzdk - skélazéssal)

62




TANYAFTJLESZTI S PROGRAM PAIYAZATANAK MONITORINGIA 2012

IRODALOM

BECSEl J. 1990: Az alfoldi tanyarendszer valtozasa. In: Téth ). (szerk.): Tér — id6 — tdrsadalom.
Huszonegy tanulmany Egyedi Gydrgynek, MTA RKK, Pécs, 52-57. p.

Becsel ). 2002: A tanyarendszer jovébeni alakulasara hat6 tényezSk. Magyar Tudomany, 2002/9,
1196-1213. p.

BODI F. 2004: A tanyai tarsadalom. In: Csatari B. — Kiss A. (szerk.): Tanyai kaleidoszkdp. A 2002-2003.
évi tanyakollégium munkdjanak eredményei, MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézet, Kecskemét, pp.
149-150.

CsaTARl, B. (ed) 2005: Tanyakutatds 2005. Kutatasi jelentések. {Késziit a Duna-Tisza kozi
Homokhatsag vizp6tlasarél sz6l6 orszaggylilési és kormanyhatarozatok nyoman, a Magyar Regionalis
és Teriletfejlesztési Hivatal Kiemelt Térségi Programok Fdosztalya meghizasabdl.). Kecskemét: MTA
RKK AT,

CsATARI B., FARKAS J.Zs. 2010: Attempts for the introduction of rurality, agrarian role and self-
sufficiency of hungarian micro-regions. In: Kulcsar L, Kulcsar JL, Marosi L {szerk.): Regional Aspects of
Social and Economic Restructuring in Eastern Europe: The Hungarian Case. Budapest: Hungarian
Central Statistical Office, 2010. pp. 104-120. {ISBN:978-963-235-293-0)

FARKAS J. Zs.; CSATARI B, 2011: Agrar- és vidékfoldrajzi kutatasok B4cs-Kiskun megyei példakon. In:
Unger 1.; Pal-Molndr E. {(szerk.): Geoszférak 2010: A Szegedi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok
Doktori Iskola és a Kérnyezettudomanyi Doktori Iskola (Kérnyezeti geografia és Kornyezetfoldtan
programok) eredményei. Szeged: SZTE TTIK Fdldrajzi és Foldtani Tanszékesoport, 2011. pp. 129-168.
{Geolitera)

MILTENYI K. 1997: Telepiiléshalozat. In: Kollega Tarsoly Istvan {eds}: Magyarorszag a XX. szdzadban Ii.
kotet. Szekszard, Babits Kiadg, 243-253. p.

MOLNAR M. (2006): A tanya szerepvaltozasai az alf6idi telepiilésrendszerben. In: Fuleky Gy. (eds): A tdf
valtozdsai o Kdrpdt-medencében, Telepiilés a tdjban, Kornyezetkiméld Agrokémidért Alapitvany,
GHd6lIG, p. 239-243.

NAGYNE DEMETER D. 2007: A csalddi gazdasdgok birtokméret és féldhasznalat szerinti megoszldsa
Hajdu-Bihar megyében. Agrartudomanyi Kozlemények, 26, {kiilonszam), pp. 130-136

ONODI G. 1990: Tanyék a torvények markaban. Szdmadds 18. p.

POoLYa A. 2009: Foglalkoztatok és foglalkoztatottak a mezdgazdasidgban. Farmit portdl,
http://www.farmit.hu/rde/farmit/hs.xsl/-/htmI/agrostrategajoglaIkoztatok-es-foglaIkoztatottak-a-
mezogazdasagban.htm

63







